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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Настоящая монография посвящена одному из самых сложных 

событий в истории науки Нового времени - так называемому 

«первому делу», а точнее - увещанию Галилея (1616), которое, по 
мнению многих историков науки, стало прологом знаменитого 

инквизиционного процесса над Галилеем 1633 _г. Этой теме посвя­

щена громадная литература 1. 

Традиционные интерпретации причин как увещания, так и 

процесса 1633 г., исходят из допущения, что в основе указанных 

событий лежал конфликт ученого с католической Церковью, вы-
~ - ~ 

званныи несоответствием коперниканскои гелиоцентрическои тео-

рии, которую активно защищал Галилей, и теологической карти­

ны мира, основанной на тексте Св. Писания и мнениях Отцов 
Церкви. И даже когда историки, как, например, А. Фантоли2, дока­

зывали полную лояльность Галилея по отношению к католической 

Церкви, эпицентром их исследований оказывается анализ именно 

богословской полемики нокруг гелиоцентризма. 

В данной работе предлагается принципиально иное понимание 

природы упомянутых событий: их причины, динамика и фактоло-
-гическая картина определялись, по моему мнению, системои слож-

ным образом взаимодсйству10щих контекстов: логико-методоло­

гического, конфессионально-политического, теологического, 

социокультурного и личностно-психологичсского. При таком сис­

темно-поликонтскстуJльном подходе история увещания Галилея, 

во-первых, ныходит 3J рамки пресловутого конфликта между нау­
кой и религией - любимого жупела советской историографии, -
обретая противоречивую многомерность, а во-втормх, теологическая 
----- ---- -- -

1 Основные работы указаны в сносках к тексту rлав. 

l Фаитоли А. Галилей: В защиту учения Коперника и достоинства Святой 

Церкви / Пер. с итал. А. Браrина. М.: Издательство «МИК)), 1999. 
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1,ом 110 1-1снта этих событий органично встраивается в широкий 

1, 011·1·с1\ст культуры конфессиональной эпохи, тогда как логико-

1\.\(''1 ·ололu 1·и\.1еская компонента, сопря)кенная с теологическим и 

11111.1ми кuнтекстами, обретает новые грани. Примером может слу-

1,11·1·1, 11uлсмика Галилея с кардиналом Роберто Беллармино, кото­

р.01 11 1,011 счном счете фокусировалась на проблеме природы науч-

1101·0 л{)кззательства. Именно здесь проходил нерв полемики ученого 

" с.:1·0 0 11 нонснтами (в том числе и с клерикальными). 

i l.1учснис истории увещания Галилея предполагает таюке анализ 
l't"T("p( )f'сниuсти теологического и социокульrурного контекстов рас­

' м.а 1·1 н 111.1смой эпохи. К примеру, Р. Беллармино, Фр. Инголи, 

М 1 ~ •• р6l"рини и другие прелаты католической Церкви оценивали 
it 11·л •1л111 ГL1лилея с различных позиций, что говорит о глубоком 

p.1t м мс 11 среде церковной интеллеюуальной элиты и острой борьбе 
м11t·1 11 11i ннугри самого клира. Важно таюке, что наиболее глубокие 

11р1Р11111ы событий, приведших к увещанию Галилея, начали форми­

l''·1 11.1т1., •1 :ыдолго до начала XVII в., в эпоху позднего Средневековья, 

м11л.1 ()ылн 11редприняты серьезные попытки переосл.1ыслить как тра­

л11ц1нн111ыи craryc эмпирического знания, так и природу математи­
•н·, "11 х объектов и математической достоверности, что на рубе)ке 

XVI XVII столетий привело к осrрой полемике между клерикальны­
Ан1 t111тl'мсктуалами, глубоко вовлеченными в натурфилософскую 

... ул 1.туру cnoero времени. Речь идет прежде всего о конфронтации 
MC:ll\J\Y доминиканцами и иезуитами в постгридентской Европе. 

V 11сu~.1 ние Галилея, на первый взгляд, представляется неким 

др.1м.атичсским эпизодом, разыгравшимся исключительно в кон-

1\t'11ту.1л1,ном пространстве конфронтации науки и религии. И только 

11t 11ол1,зunание системно-поликонтекстуальноrо подхода позволяет 
1.1 '1''-=олurической оболочкой событий различить логико-методоло-

1·11•н~скис, политические, социокультурные и иные детерминанты. 

1\ L-1тurc сло)кный исторический фе~;:омен представляется не как 

1н· 1,иИ исторический казус на фоне фрагментированной реальнос­
r11, 110 органически вписывается, интегрируется в ее целостныи, 

м1нн·ослойный образ, в историческую динамику кульrуры. Ины­

м11 с:лоnами, речь идет не о списочнои рядополо)кенности контек­

' 1·011 1 но об их контрапункте. 
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Теперь о технических деталях. Цитаты из сочинений и перепис­

ки Галилея даются по «Edizione Nazionale» под редакцией А. Фава­
ро. Разумеется, я использовал имеющиеся русские переводы, каж-

.... 
дыи раз, однако, сверяя их с первоисточником. 

Данная монография, выполненная при финансовой помержке 

Российского гуманитарного научного фонда (проект No 04-ОЗ-
00385а), является частью задуманного многопланового исследова­

ния, посвященного интеллектуальной революции XVI-XVII вв. 
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ГЛАВА 1 

ТРИДЕНТСКАЯ УВЕРТЮРА 

Улыбнись, ягненок гневный, с Рафаэлева холсга, -
На холсге усга вселенной, но она уже не та. 

О. Э. MaнiJeA6шmaмJ 

Традиционно Контрреформацию характеризуют как эпоху, «Ког­

да католическая Церковь жесrочайшим образом подавляла проявле­
ния свободомыслия)>4, и связывают с такими явлениями как усиление 

центростремительных тенденций в политике римско-католической Цер­

кви, репрессии, возрождение в 1542 r. римской Инквизиции, посга­
вившей под свой контроль практически все сферы человеческой 
деятельности, публикация Пием IV cclndex librorum prohibitorum» 
(1564) и создание Григорием XIII Конгрегации Индекса (1572), огра­
ничение интеллектуальных свобод, агрицание позднесредневекового 

и ренессансного кульrурноrо плюрализма в пользу томизма и т. д. 

По характеристике Б. Рассела (отчасти справедливой), «Рефор­

мация и Контрреформация в равной степени представляют собой 

восстание менее цивилизованных народов против интемектуаль­

ноrо господства Италии. В случае Реформации восстание носило 
одновременно политический и теологический характер < ... >. В слу­
чае Контрреформации восстание было лишь против интеллекту­

альной и нравственной свободы Италии эпохи Бозрождения)>s. 

3 MaнiJu6шmaм Q Э Собр. соч.: в 3-х 'П'. 2~ изд. / Под ред. проф. Г. П. Струве 

и Б. А Филиппова. Т. I. Стихотворения. Мюнхен: Международное лиrера­

rурное содружесrво, 1967. С. 223. 
4 Штекли А. Э Кампанелла и npouecc Галилея // От Средних веков к 

Возрождению. Сб. статей в честь профессора Л. М. Брагиной. СПб.: Але­

тей.я, 2003. С. 121-131; С. 123-124. 
s Рассел Б. История западной философии . Кн . III. Ч . 1, гл. 5. 

М. : Акаде!v\ический проект: Фонд (<Мир», 2004. С. 632. 
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Один из крупнейших историков Контрреформации Делио 

Кантимори отмечал, что репрессии, чинимые Инквизицией, «ос-
- - - -новывались на строжаишеи догматическои ортодоксии и краине 

подозрительном отношении ко всем, кто не раболепствовал перед 

духовенством. < ... >. Со времени папы Павла IV (понтификат: 1555-
1559 - И Д) в Риме стал преобладать испанский тип священнослу­
жителя - суровый и непреклонный. Гуманисrа вытеснил теолог, 

аскетичный и несгибаемый, жесткий и бескомпромиссный по отно­

шению к мирянам и еретикам))6• Излюбленными примерами, иллю­

стрирующими несвободу мысли в эпоху Контрреформации, стали 

у историков процесс над Д;ж.. Бруно и «дело Галилея)>. 

Однако вся эта терминология - репрессии, догматическая орто-
-доксия, реакционность и проч. - взята из понятииного арсенала 

XIX-XX столетий и представляет собой терминологию «победите-- ~ 
леи)) в длительном идеином и культурном противостоянии, истоки 

которого восходят к началу Нового времени. Архитекторов же 

католической Реформы волновали несколько иные проблемы, суть 

которых далеко не всегда можно передать, используя традицион­

ную оценочную терминологию. 

Важнейшим событием религиозно-политической жизни Евро­

пы стал Т ридентский собор, воздейсrвие решений которого ска-
... 

зывалось в течение многих десятилетии после его завершения. 

Сказалось оно, как будет ясно из дальнейшего, и на «деле)) Гали­

лея. flоэтому далее я обращусь к истории созыва этого Собора и 

к его важнеишим постановлениям. 

6 Cantimon· D. Italy and the Рарасу // The Ncw Cambridge Modern History. 
Vol. П. The Reformation, 1520-1559 / Ed. Ьу G. R. Elton. Cambridge [England]; Ncw 
York: Cambridge University Press, 1975. Р. 272. 
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Рис. 1. Тициан. · Портрет Павла IП 

(1543). Национальный музей и 
галерея Каподимонте. Неаполь. 

«ПОСТАВИТЬ ПОД КОНТРОЛЬ МЯТЕ)КНЫЕДУillИ» 

В 1545 г. I1авел III (в миру - Alessandro Famese, 1468-1549; понти­
фикат: 1534-1549) (рис. 1) - тот самый, которому Н. Коперник посвя­

тил «De Revolutionibus)) - созвал в Тренте7 Х1Х (согласно счеrу римско­

католической Церкви) Вселенский собор, начавший свою рабагу 13 декабря 
l 545 г. и закончившийся 4 декабря 1563 r. (т. е. за 73 дня до рождения 
Галилея). Тридентский собор имел огромные последствия для судеб 

~ 

католицизма и - что важно в контексте нашеи темы - его реше-

ния так или иначе повлияли на всю богословскую полемику, кото­

рая велась в начале XVIl-гo столетия вокруг коперниканства. 

У)ке в период с l 400-x до начала 1540-х гг. в католической Церкви 
наблюдаются спорадические попытки провести внутренние преобразо­

вания. Эти попытки, или, скорее, декларации, имели своим основным 
~ 

источником низовые струюуры церковнои иерархии и, за немногими 

исключениями, были, по словам Элизабет Глисон, «консервативно-

7 Нем. Trient, лат. Tridentum, совр. итал. Trento - город в южном Тироле. 
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ретроградными, ориентированными на реставрацию того, что было, 

а не на поиски в новых направлениях))8, 

Цели создававшихся в начале XVI в. общин и орденов (тиацинов, 
1524; капуцинов, 1528; барнабитов, 1530; урсулинок, 1537 и др.) были 
вполне традиционными: следование принципам монашескои аскезы 

(если речь шла о монашеской общине или конгрегации) и благочес­

тия, служение Богу, Церкви и ближним9• Задача борьбы с протестан­

тизмом при этом не ставилась. ,Л;Dке основанное в 1539-1540 гг. 

Общество Иисуса задумывалось поначалу как инструмент борьбы с 

эразмиансrвом, которое, как считалось, разлагало изнугри единсгво и 

боеспособность Церкви10• Не менее консервативно была настроена и 

церковная элита, о чем свидетельсгвуют документы V Латеранского 
собора (1513-1517). Разумеется, lVllioгиe в высших эшелонах церков­
ной иерархии высказывались за извесгные преобразования, однако, 

речь при этом шла о реставрации старых добрых порядков Церкви, 

о соблюдении ее законов и устранении злоупотреблений, но отнюдь 

не о глубоких реформах, которые укрепили бы Uерковь перед угро­

зой нарастающей критики в ее адрес и антиклерикализма 11
• 

Пожалуй, наиболее важным документом предтридентского пе­

риода, касавшимся целей предполагаемых реформ, служит доклад 

«Consilium delectorum cardinali um et aliorum praelatorum de emendand 

8 Gleason Е. G. Catholic Reformation, Counterreformation, and Papal Reform 
in the Sixteenth Century // Handbook of European History: 1400-1600. Late 
Middle Ages, Renaissance and Reformation. Vol. П. Programs and Outcomes / Ed. 
Ьу Тhomas А. Bradly, Heiko А. Oberman, James D. Tracy. Leiden; New York; 
Koln: E.J. Brill, 1995. Р. 317-345; Р. 320. 

9 Подр. см.: Religious Orders of the Catholic Reformation. Essays in Honor 
of John С. Olin on his Seventy-fifth Birthday / Ed. Ьу R. L. Dc Molcn. Ncw 
York: Fordham Univ. Press, 1994. 

10 Прокоn6ев А. Ю. Германия в эпоху религиозного рас1<ола: 1555-1648. 
СПб: ИЦ «Гуманитарная академия)>, .2002. С. 121. Разумеется, борьба с эраз­
мианством была отнюдь не единственной и даже не главной целью Обще­

ства Иисуса, о чем см. далее. 
11 Minnich N Н. The Catholic Reformation: Council, Churcl1111c11, 

Controversies. Hampshire: Aldershot, 1993; Anticlericalism in Latc Mcdicval 
and Early Modern Europe / Ed. Ьу Р. А. Dykema and Н. А. Obcrma11. 1 citlcп; 
New York: Е. J. Brill, 1993. 
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ecclesia>)12
, составленный в 1537 г. по заказу Павла III специальной 

комиссией кардиналов и других прелатов. Этот доклад отличается от 

обычных мя. начала XVI в. сочинений, содер)кащих ставший уже 

стандартным перечень неустройсгв и злоупотреблений в церковной 

среде - хроническое отсуrствие прелатов на вверенных им. террито­

риях, невысокий уровень профессиональной подготовки, а то и про­

сго безграмотносrъ низшего духовенства, распространение среди свя­

щеннослужителей таких пороков, как пъянсгво и конкубинат, учасгие 

их в охоте и в других светских увеселениях, незаконное наделение 

духовных лиц привилегиями и землями и т. д.13 Авторы «Consilium)) 
указывают, что источником всех этих неустроиств и пороков явля­

ется неправильное понимание характера папской власти (в чем ви­

новать~ конечно, злокозненные папские советники и юристы}. Папа 

должен осознать, что его власгь - исключительно духовная, а отнюдь 

не политическая и уж тем более не экономическая. Однако дальше 

этих консгатации дело не пошло, никаких конкретных советов или 

- - -целостнои программы деиствии авторы не предлагали, поэтому 

Павел ПI мог спокойно положить их труд в дальний ящик. Но 

проблема церковной реформы оставалась, становясь с каждым 

годом все острее. Нужно было что-то делать. 

Павел III был слишком проницателен, чтобы просто начать 
импровизировать. Вместе с тем, в отличие от своего предшествен­

ника Климента VII (в миру - Giulio de'Мedic~· 1478-1534; понти­
фикат: 1523-1534), он был человеком решительным. Он ясно 
понимал протестантскую опасность для католической Церкви и 

разрушительность бесконечных войн между Габсбургами и Валуа 

12 Concilium Tridcntinum: Diariorum, Actorum, Epistularum, Tractatuum 
nova Collcctio. Gбrres-Gescllschaft zur Pflcge der Wissenschaft im Кatholischen 
Dcutschland. Ed. Soc. Gorresiana. Friburgi Brisgoviae: Herder, 1901. Т. 12. 
Р. 131 - 145. 

13 В 1541 r. иезуит Лсфсвр писал И. Лойолс: <.дм бы Боr, чтобы здесь, в 

Вормсе, нашлось бы толыю два или три свящснни1<:а, Iюторые не были бы 

IЮш<:убинарами и не были бы зашrrнаны еще и другими пресrуплениями и 

которые хоть с1юлько-нибудь заботились о спасении своей души)) (Cretinмиfoly]. 

Histoirc religieuse, politique, et litteraire de la Compagnie de Jesus: composee sur les 
documents inedits et authentiques. Т. 1. Paris: Р. Mcllier (Lyon: Guyot), 1844. Р. 166). 
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мя. Италии. В этой сиrуации, когда папская власгъ столкнулась с 

Реформацией в Германии, схизмой в Англии, с проявлениями рели­

гиозного инакомыслия в самой Италии, непредсказуемым француз­

СКИЛ1 королем Франциском 1 (1494-1547, король - с 1515) и к тому 
же испытывала мощное давление императора Карла V (1500-1558; 
испанский король - с 1516 по 1556, император - с 1519 по 1556), 
Павел 111 осознал, что созыв Вселенского собора, который должен 

дать толчок католической реформе - наиболее верный ход14• Буллою 

от 12 июня 1536 г. он объявил, что собор должен начаться в мае 1537 г. 
в Mamye. Однако Третья война мокду Габсбургской ИЛ1Перией и 
Францией {1535-1538) разрушила эти планы. Позднее, в 1541 r., на 
встрече папы с императором в Лукке, было решено созвать собор в 

ноябре 1542 г. Но и этот план был сорван из-за очередной, •четвер­

той по счеrу, войны между Карлом V и Франциском 1, продолжав­
шейся с 1541 по 1544 г. И только после подписания мирного дого­

вора в Крепи (18 сентября 1544 г.) Павел 111 буллою от 19 ноября 
1544 г. объявил о созыве собора в Тренте в марге следующего года. 

Но духовенсrво съезжалось так меменно, что торжесrвенное откры­

тие Т ридентского собора состоялось лишь 13 декабря, причем на 
первой сессии присутствовало только 34 участника. 
С самого начала среди присутствующих четко обозначились 

две соперничающих группы: 

- проИЛ1ператорская, настаивавшая на быстрой и эффективной 

реформе Церкви и на искоренении злоупотреблений духовенства 

(т. е. на устранении из церковной практики всего, что сл}?кило 

основанием для критики - прокде всего протестантскои - самого 

института римско-католической Церкви), а также допускавшая из­

вестные уступки протестантам в области догматики; 

- проримская или консервативная группа, строго ортодоксаль­

ная и традиционалистская в вопросах догматики, не принимавшая 

никаких компромиссов в доктринальной сфере и боровшаяся за 

создание едИНОГО КаТОЛИЧеСКОГО фронта В НеПрИМИрИМОЙ борьбе 
с реформационными движениями. 

14 На этом настаивал Карл V, но папа Климент VII умер в 1534 г., таI< и не 

созвав собора. Павел III получил тиару при условии, что собор будет созван. 
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Консерваторы позаботились, чтобы в Т ренте не повторить сво­

их прежних ошибок, в частности, не допустить провозглашения 

принципа «авторитет собора выше папы>), как это случилось на 

соборах в Констанце (1414-1418) и в Базеле (1431-1449). Кроме 
того, проримская партия добилась, чтобы голосование происхо­

дило не по нациям, а поголовно, и чтобы решающий голос име­

ли только епископы (это обеспечивало консерваторам перевес, 

поскольку число итальянских епископов превышало их число из 

других стран). Председательствовали на сессиях папские легаты -
кардиналы Джованни Мария Делъ Монте ( G. М Ciocchi del Monte, 
1487-1555), Марчело Червини (М Grvini; 1501-1555) и Реджиналъд 
Поль (R Pole, 1500-1558). Именно им и только им принадлежало 
право ставить вопросы для. обсуждения и голосования. При этом 

каждыи вопрос сначала рассматривался теологами-консультантами в 
~ 

специальнои комиссии или конгрегации, а затем подготовленные 

там решения передавались в генеральные комиссии или конгрегации, 

состоявшие из епископов. Когда последние приходили к окончатель­

ному соглашению, их решение принималось и утверждалось на тор­

жественном публичном (пленарном) заседании. 

Павел III настаивал, чтобы сначала обсуждались догматические 

вопросы, что противоречило желаниям проимператорскои партии. 

В итоге 22 января 1546 г. было решено, что одни конгрегации 

займ.утся догматикой, а другие - внутрицерковной реформой. Од­

нако вследствие укрепления политических позиций Карла V15 Рим 

стал опасаться усиления императорского давления на Собор. По­

этому Святейший в начале 1547 г. счел необходимым перенести 

место проведения заседаний в Болонью, вторую столицу Папской 

области, поближе к Риму, под предлогом, что, мол, в Т ренте 

вспыхнула чума. Восемнадцать епископов отказались покинуть Трент, 

а те, кто перебрался на новое место, фактически бездействовали. 

Таким образом, первая сессия охватывает период с 13 декабря 1545 

15 В июне 1546 г. между Империей и Шмалы<:альдентским союзом проте­
ста11тс1<:их чинов началась война, ~штора.я принесла Карлу V убедительную 
победу. При этом Павел III сначала 01<:азывал императору серьезную померж­
ку людьми и деньгами, но затем, после первых императорс1<:их побед, папа 

пре1<:ратил свою помощь. 
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по 2 июня 1547 г. и включает в себя 10 заседаний. 17 сентября 1549 г. 

(незадолго до смерти Павла IП, скончавшегося 10 ноября того же 
года) Собор был распущен. 

Новый папа Юлий 111 (в миру - Giovanni Магiа Cioccl1i del Monte; 
1487-1555; понтификат: 1550-1555; бывший папский легат на первой 
сессии), получив тиару на продолжавшемся десять недель конклаве 

1550 г., уступая требованиям Карла V, вновь созвал собор в Тренте 
1 мая 1551 г. На этот раз явились даже светские послы некоторых 

протесгантских князей. вюртембергские и саксонские богословы. Но 

диалога не получилось, раскол между протестантами и католиками 

оказался сголь глубоким, что сгороны уже просго не слышали друг 

друга. Вторая сессия длилась меньше года. Из-за возобновления воен­

ных дейсгвий между Морицем Саксонским и Империей Собор 

вынужден был прекратить свои заседания 28 апреля 1552 г. 

Следующая сессия открылась лишь спустя 10 лет - 18 января 
1562 г. Главная причина столь длительного перерыва связана как с 

политическими (отречение Карла V в 1556 г.), так и с религиозны­

ми, точнее, религиозно-политическими событиями: заключение Аугс­

бургского религиозного мира (25 сентября 1555 r.), т. е. договора 

между католическими и лютеранскими сословиями Империи при 

условии свободного определения вероисповедания каждым под­

данным императора16; пришедшийся на 1555-1559 г. понтификат 

Павла IV (Gian Pietro Carafa; 1476-1559), бывшего главы инквизи­
ционного трибунала в Риме, человека подозрительного, глубоко 

консервативного, с поразительно узким умственным горизонтом, 

полагавшегося исключительно на репрессивные меры и не видев­

шего никакой необходимости в продолжении заседаний 17• 

Новый папа Пий lV (Giovanni Angelo (/е' Mnlici; 1499-1565; нон­
тификат: 1559-1565), хотя и не числился среди сторонников ре-

16 Подр. см.: Прокоmев А. Ю. Германия в эпоху релиrиоJtюrо раскола ... . 
С. 50-56. 

17 Именно Павел N наделил инквизицио1111ый трибунал широкими пол­

номочиями и санкционировал издание полного официального «Index libroruш 
prohibitorum» 1559 г., 1<оторый не только перечислял еретические или подо­

зрительные фрагменты в книгах, но и запрещал чтение Библии на нацио­

нальных язьшах. 
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Рис. 2. Итальянская школа (ранее картина приписывалась Тициану). 
Заключительное зассд;:~11ис Тридснтскоrо собора (ок. 1564). Париж. Лувр. 

форм, однако, исходя из_ новой религиозно-политической ситуа­

ции в Западной Европе (конфессиональное обособление и внутрен­

няя консолидация л1отерансгва, религиозный конфликт во Фран­

ции), решает продолжить работу Тридентского собора. Его последняя, 

третья сессия (заседания XVII-XXV) продолжалась с 18 января 1562 
по 4 декабря 1563 г. (рис. 2). Булло10 «BeneJictus Deus» от 26 января 
1564 г. папа утвердил соборные постановления. Кроме того, то­

ропясь закрепить успех и подытожить догматические принципы, 

провозглашенные Тридентом, Пий N, а ззтем его преемник Пий V 
(Miche!c Glлs!ieri; 1504- 1572; понтификат: 1566-1572) издали формулу 
католического вероисповедания («Professio fidei Tridentina»; 1564), 
на следование которой должны были присягать все духовные лица, 

а та1оке профессора католических университетов18• 

Гlостановления Т ридентскоrо собора распадаются на «Decreta)) и 
«Caпoncs)). В «Decrcta,, изложены догматы католической веры и поста­

новления, каса1ощиеся церковной дисциплины, в «Canones» кратко 
перечислены основы протестантского вероучения с оговор1(ОИ, 

18 ВLлсд за тем, в 1566 r., был издан «Тридептский 1<атехизио) («Cathcchismus 
Romanus»), а в 1568 г. - ((Римский бревиарий), («Brcviarium Romanum»). Кро­
ме тоrо, в 1570 r. был угвержден новый порядо1< мессы («Missalc Romanuш»). 
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что они предаются анафеме. Излагая далее основные посгановле­

ния Собора (доктринальные и дисциплинарные), я уделю основное 

вним.ание тем доктринальным решениям, которые были приняты 

на 4-7 заседаниях первой сессии, состоявшихся, соответственно, 
8 апреля и 17 июня 1546 г., 13 февраля и 3 марта 1547 г. 

1) Уже в самом начале первой сессии было принято, -
и это аrразилось в посгановлении от 8 апреля 1546 г., приводим.ом 

далее - что единственно каноничным тексгом католической Библии 

является ее перевод на латинский язык, сделанный в IV-м сголетии 

Св. Иероним.ом ( ок. 340-420), т. е. «Vulgata». Все огрехи и неточности 
этого перевода были приписаны переписчикам и, кроме того, при­

знавалось, что все они (т. е. неточности и ошибки перевода) не влияют 

на понимание смысла священного тексга19• Впрочем, пожелание вне­

сти в тексг «Vulgata» необходим.ые исправления также было высказа­
но. Хотя формально перевод и чтение Библии на национальных 

языках (в приватном порядке) Собор не запрещал, фактически такой 

запрет был введен Индексами запрещенных книг 1559 и 1564 г.20 

2) Первый из декретов, принятых на четвертом заседании I сес­
сии Собора 8 апреля 1546 r., утвер)кдал ответственность Церкви 
за чистоту толкования обоих Заветов, - «дабы в Церкви сохраня­

лась чистота Писания от скрьrгых ошибок (ut suЬlatis erron.bus puritas 
ipsa evangelii in ecclesia conJervetur))>21

• Тем самым подтвер)кдалось исклю­

чительное право Церкви (и только Церкви) быть посредником меж­

ду божесrвенным Откровением и верующим.и. 

3) Далее, в отличие от протесгантского принципа sola scriptura, т. 

е. принципа, утвер}кдавшего абсолютный приоритет библейского 
-текста как единственного трансцендентного источника конечнои 

истины, Собор, в том )Ке постановлении от 8 апреля 1546 г., сформу-

19 lg/esias S. М El dccrcto tridcntino sobrc la Vulgata у su iпterpretacion por los 
teologos del siglo XVI // Estudios biЫicos, 1946. Т. 5. Р. 145- 169. 

20 Delumeau J Catholicism between Luthcr and Voltaire: А ncw Vicw of the 
Counter-Reformation / Т ransl. J. Moiser; with an introd. Ьу John Bossy. London: 
Burns & Oates Ltd.; Philadelphia: Westrninster Prcss, 1977 Р. 9. 

21 Marcocchi М La Riforma Cattolica: Documcnti е Testimoni~шzc. Figure cd 
istituzioni dal secolo XV alla met'a del secolo XVII / Saggio introduttivo d i 
Mario Bendiscioli. In 2 tt. Brescia: Morcelliana, 1967-1970. Т. 2. Р. 572. 
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лировал принцип fiufiлeйcкo~ anocmo.A6CJCoЙ и l!Jepкoвнoii традиции как 

исгочников вероучения. При этом различия между каноническими 

и неканоническими книгами Священного Писания не делалось, все 

книги, вошедшие в сосгав «Vulgata)), считались боговдохновенными 
исгочниками веры, а тех, кто так не считал (как, например, предста­

вители восгочной Церкви), Т ридентский Собор предал анафеме. 

Священное Предание было признано источником вероучения, 

равносильным Священному Писанию и даже «более обильным», 

не)кели последнее. Наряду со Священным Преданием, берущим 

начало от самого Иисуса Христа и апостолов, признавалось таК)Ке, 

как равное ему, предание церковное, хранимое в практике помест­

ных церквей, т. е. легитимировались устные традиции Церкви 

(«истины и правила, изложенные в книгах и устном предании 

( veritatem et disciplinam contineri in libris scriptiJ et sine Jcripto 
traditionibus)» )22

• 

Вот полный текст декрета Собора от 8 апреля 1546 г. о каноне 

Священного Писания: «Священный вселенский и всеобщий Три­

дентский собор, законно собравшийся в Духе Святом под предсе­

дательством трех легатов Апостольского Престола - неизменно 

полагая своей целью сохранить в Церкви, после устранения за­

блf)кдений, саму чистоrу Евангелия: то, что было обещано ранее 

z2 Maгcocchi М La Riforma Cattolica ... . Поначалу, правда, предлагалась иная 
формулировка: «Pm·tim iп libl'is scriptis partim sine scтipto tгaditionibus» (Jedin Н Storia 
del Concilio di Т rento / Т ransl. G. Lccchi & О. Niccoli. In З tt. Bresia: Morcelliana, 
1973-1982. Т. 2. Р. 67-118; Р. 69). На этой редакции насrаивали более 1юнсерватив-
1 ю 11ас1'Рое1111ыс теологи, полагавшие, 'ПО согласное мнение отцов церкви также 
можсr служить ис~·очником веры. Но их предложение принято пе было, главным 

образом, по причине 11еяс1юс1·и, что значит paтtim (отчасrи). Но и принятая 

редакция вызывает вопросы. В часпюсти, ос1·астсл неясным апюшепие между 

двумя типами исrочников: была ли успшя традиция ишюрпорирована в письмен­

ную или же она должна служ:ить отдельным. дополнительным исгоч11и1юм веры. 

Как заметила по этому поводу Р. Фельдхсй, «Iюмлромиссу, дос~11гнугому в Три­

дс1rrс, присуща внугрснняя неопределешюсrь (ап inhen:nt ambiguity), обусловлен­
ная 11сспособ1юс~ъю придти к консенсусу. Именно эrу смысловую нсясносrъ, а 

01·нюдь 11с догматизм. важно иметь в виду, чтобы понять менталитсr 1ю1-пррс­

формацио1111ой Uсркви>> (Feldhay R. Galileo and the Church: Political Inquisition or 
Critical Dialoguc? Cambridge: Cambridge University Press. 1995. Р. 78). 
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через пророков в Священном Писании (Рим. 1:3; ер. Enp. 1:1 и 
ел.), Господь наш Иисус Христос, Сын Божий сначалз провозгла­

сил Своими устами, затем велел Своим Апостолам пр ОП()ведовать 

всей твари (см. Мф. 28:19; Марк. 16:15) как источник полной 
-спасительнои истины и правило нравственности: сознава}), что эта 

истина и правило содержатся в написанных книгах и неnисанных 

преданиях, которые были приняты Апостолами из уст Самого 

Христа или же внушены Святым Духом и дошли до нас, передан­

ные ими как бы собственноручно: следуя примеру православных 

отцов, все книги, как Ветхого, так и Нового Завета, ибо единый 

Бог есть Создатель их обоих, а также само Предание, относящееся 

и к вере и к нравственности, так как оно дано либо YCilio Хрис­
том, либо внушено Духом Святым и сохранено непрерывной 

преемственностью в католической Uеркви - с одинаковьrм чув­

ством благочестия и благоговением принимает и почитает. 

Собор постановил перечислить в этом декрете все Священные 

Книги, чтобы не могло возникнуть никакого сомнения относи­

тельно того, какие книги он принимает. 

Эти книги следующие: Ветхого Завета - пять Моисеев.ъ1х, т. е. 

Бытие, Исход, Левит, Числа, Второзаконие; И. Навина, Судей, Руфь, 

4 кн. Царств, 2 кн. Паралипоменон, 1 Ездры и 2-я, назь1ваемая 
Неемии, Товита, Иудифи, Есфири, Иова, 150 Псалмов Давида, 
Притчей, Екклесиаста, Песнь Песней, Премудрости, Премудрости 

Иисуса, сына Сирахова, Исайи, Иеремии, Баруха, Иезекииля, Да­

ниила; Двенадцати пророков, т. е. Осии, Иоиля, Амоса, /\.видия, 

Ионы, Михея, Наума, Аввакума, Софонии, Аггея, Захарии, Мала­

хии, две книги Маккавейские, первая и вторая . 

Нового завета: четыре Евангелия - от Матфея, Марка, Луки и 

Иоанна; кн. Деяний Апостолов, написанная евангелистом ЛУJ\ой; че­

тырнадцать посланий ап. Гlавла: к Римлянам, два к Коринфянам, к 

Г алатам, к Ефесянам, к Филиппийцам, к Колоссянам, два к Фсссало­

никийцам, к Т иrу, к Филимону, к Евреям, два послания ап. Петра; 

три послания ап. Иоанна; одно ап. Иакова; одно ап. Иуды; и Апока­

липсис ап. Иоанна)). Таким образом, наряду с письменным ис.-точни­

ком веры - боговдохновенным текстом Библии - признавался и 

другой источник: ЭJсзеzеза Священного Писания, которая ПредС'l'авляет 
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собой продукт человеческого разума, результат его усилий постичь спа­

сительную истину Огкровения. В этом пункте соборное посrановлеJ111е 

вполне отвечало учению Св. Фомы Аквинского (ок. 1225-1274), со­
гласно которому божественная истина открывается миру через свя­

щенный тексr и его толкование. Тем самым признавалась ценность 

человеческого разума в поисках пуги к спасению. Однако в ему 

слабости этого разума, в силу того, что «Истина о Боге, агысканюя 

человеческим разумом, была бы досrупна немногим, притом не сра­

зу, притом с примесью многочисленных заблуждений»23, толкование 

Священного Писания необходимо было поставить под строгий цер­

ковный контроль. Этому вопросу посвящен следующий соборный 

декрет, датированный тем же днем - 8 апреля 1546 г. 

4) Со времени папы И·ннокентия III (Lotario de' Conti; 1160-1216; 

понтификат: 1198-1216) католическая Uерковь воспрещала чтение 
Библии мирянам, дабы не пробf)кдать в них духа исследования и 

критицизма и не порождать тем самым ересей и расколов. Три­
дентский собор также признал невозможность правильного толко­

вания Священного Писания без руководящего участия еписко­

пов и папы, пастырские функции которых завещаны Евангелием. 

Фактически постановление Собора на этот счет утверждало исклю­

чительное право Церкви на экзегезу библейского текста. Более 

того, оно устанавливало церковную монополию на все вопросы, 

касающиеся веры: 

«Имея целью поставить в будущем под контроль мятежные 

души и достигнуть единства в вопросах нравсгвенности и веры, а 

также христианского учения, Собор постановляет, что никто не 

имеет права иметь собственные суждения и искажать смысл Свя­
щенного Писания согласно собственным убеждениям, а таюке 

толковать его в смысле, противоречащем тому, что установила 

Святая Матерь-Uерковь. Только ей одной принаме)КИТ право 

определять истинный смысл и значение Писания; а оно было 

установлено единодушным согласием Отцов Uеркви>>24 
• 

.в St. Thomm Aqиirzm. Suш. Theol. I. q. 1. lc. 
24 Я воспользовался переводом, приведенным в книге: Фа11толи А. Гали­

лей" . . С. 177-178. Оригинал см.: Marcocchi М La Riforma Cattolica ... . Т. 2. 
Р. 575. 
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5) Следующая группа постановлений Тридентского собора, при-
1 н1тых на 5-м (17 июня 1546 г.) и 6-м (13 января 1547 г.) заседаниях, 

1,.1L.1стся двух хрисгианских доктрин: перворооного греха и оправоанил. 

а) Само выражение peccatum originale (или peccatum ех traduce) 
11 11срвые употребил Св. Авгусгин (354-430)25

, который акцентиро-

11.1л три аспекта этого понятия: склонность к греху является неотьем-

- - -
лt·мым своиством человеческои природы; первородныи грех -
-по не только порок, но и своего рода болезнь души, ибо перво-

- - -
ролныи грех сопровождается повре)кдением всеи человеческои 

11рироды, как нравственной, так и физической; грех Адама переда-
.... -

с.."го1 из поколения в поколение, т. е. является наследуемои винои. 

f-f ссколько иначе концепцию первородного греха трактовал 
( ' н . Фома. Он полагал, что грехопадение не привело к уграте 

•1 еловеком его есгественных особенносгей. Адам потерял лишь из-

11 .1 ... ;:~льную праведность, которая была сверхприродным божесгвен-
11 ым даром (donum supematurale), т. е. чем-то внешним по отноше­

' 11но к его есгесгву. И если говорить о первородном грехе как о 
t)олезни души, то суrь этой болезни Св. Фома определяет как 

( псутсrвие этой изначальной праведности (difectus originalis JИ.\'litiae)2ь. 

Соборный декрет о первородном грехе, по суrи, отошел от 

.1 вгусгинианского понимания peccatum originale, восприняв позицию 
лаже не Св. Фомы, но Ансельма Кентерберийского (St. Anselm, 
/ 1rchbishop if Canterbe1Jl; ум. 1109) и Дунса Скота (Bl fohn Duns Scotus; 
ум. 1308), которые сводили сугь первородного греха к недостатку 
той праведности (justitiae debitae nuditas), которую первый человек 
11олучил как дар благодати и которую он обязан был сохранить. 

Кроме того, Собор подчеркнул передаваемость первородного гре­

ха вмесге с природои человека через рождение и, - видимо, делая 

уступку авгусгинианству, - принял понимание peccatum originale как 
11срвородной вины (reatus). Наконец, в посгановлении Собора отме­

чалось, что первородны и грех, хотя и передается из поколения в 

11околенис, однако, несколько умаляется таинством крещения27• 

25 Augustine St. De diversis quaestionibus ad Simpliciaпun1. I. 1. 10. 
26 St. Thoma.s Aquina.s. Sum. Theol. 1. q. 94; q. 95 ~ q. 83, а. 2. 
27 Marcocchi М. La Riforma Cattolica .... Т. 2. Р. 586-587. 
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Вопрос о природе первородного греха важен в контексте темати­

ки настоящей работы потому, что он связан с другим вопросом - о 

границах человеческого разума и человеческих способностей, в том 

числе и способностей познавать окр)')кающий природный мир. Если 

всгать на позицию Св. Августина, то тогда надо признать, что 

бремя первородного греха сгавит границы - и, возможно, очень 

жесткие - человеческим возмо)кностям понять усгроисгво мира. 

Более мягкая концепция Дунса Скота (и даже Св. Фомы) допускает 

расширение познавательного потенциала человека. Тридентский со­

бор, как следует из сказанного, занял в вопросе о первородном 

грехе прогуманистическую позицию, чем заслужил со стороны 

представителей иных христианских конфессий упреки в полупела­

гиансгве. «Тридентский собор, - писал русский богослов, - в своем 

определении о первородном грехе говорит, что Адам, преступив 

заповедь Божию, тотчас утратил святость и правоту, в которой был 

усгановлен, подвергся гневу Божию и наказанию, подпал власги ди­

авола и переменился к худшему по телу и душе (<<Secundum corpus et 
animam in deterius commutatum fuisse»)). Но как понимать перемену к 
худшему <".> собор не пояснил». Однако, опираясь на труды посг­

тридентского поколения теологов, в первую очередь кардинала Бел­

лармино, МО)КНО понять, что же имелось в виду: «отрицая какую бы 

то ни было порчу в человеческой природе, оно [католичество] про­

поведует об одной только наследсrвенной виновности человека пе­

ред Богом. Грех не внес в человеческую природу никакого рас­

стройства, но только сделал Адама и всех его потомков виновными 

перед Богом. Взгляд, близко граничащий с заблуждениями древ­

него пелагиансгва. < ... > Пелагианство отличалось от католичества 
только тем, что не признавало передачи виновности от человека 

грешника к его потомкам. Гlоверхносгный взгляд католичества на 
-следствия грехопадения вызвал совершенно противоположные краи-

носги у протестантов. < ... > Католики учили, что падение не внесло в 
нашу природу никакой порчи. По воззрениям же протестантов, порча, 

напраrив, так велика, что в человеке не осталось ничего доброго»28• 

lн Беляев Н. Пслаrиа11ский при11циn в римском католичестве // Православ­

ный собесед11ик. 1871. Ч. I (февраль-март). С. 84-120, 184-236; С. 187-188. 
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Не вдаваясь в ме)кконфессиональные споры, отмечу только, что 

именно этот «поверхностныи взгляд католичества на следствия 

грехопадения)> и позволял сохранять веру в познавательные и твор­

ческие возмо:жности человека, не воздвигая между ним и окружа­

ющим его творением непреодолимого барьера, обусловленного 

глубокой повре)кденностью человеческой природы - в том числе 

и «расстройством» когнитивных способностей людей - вследствие 

peccatum originale. 
Ь) Теперь обратимся к декрету об оправдании. Согласно соборно­

му посгановлению, сам человек не способен заслужить бо)кёствен­

ную милость, но его добрые дела могут склонить Всевышнего к 

милости и оправданию, т. е. к союзу («кооперации)>) верующего с 

Богом («cooperatio hominis сит Deo>)). «Таким образом, Собор возвра­
щался к идеям Св. Фомы, обнаруживая "третий путь", синтезируя 

экстремальность лютеранства Csolafide") и оправдание труда в рефор­
матской доктрине>>29• При этом «добрые дела не ограничивались, как 

в кальвинизме, лишь социальной, житейской сферой, распространя­

ясь на весь спектр священного ритуала: паломничество, покаяние, 

аскеза, почитание святых, пост, молитва за )Кивых и мертвы;:))30, стра­

сти Христовы и т. д.31 

Иными словами, верующий проходит путь от состояния пред­

расположенности к греху к состоянию благодати32• Только оправда­

ние дает человеку наде/кду на спасение. В соборном постановлении 

особо подчеркивалось, что оправдание есть божественный акт, дар 

Всевышнего верующему33, и причины Его решения скрыты от людей. 

Одной человеческой воли недостаточно для оправдания, ибо 

путь к спасени10 требует со стороны человека серьезных усилий. 

В соборном постановлении детально изложен процесс «коопера­

ции» божественного и человеческого факторов на пути к спасени10. 

Само по себе оправдание, как акт бо)кествснный, не может быть 

l
9 Пр01сотев А. 10. Германия_ в эпоху рслиrиозноrо раскола ... . С. 124. 
зn Там же. 
31 Maгcocchi М La Riforma Cattolica .... Т_ 2. Р. 598; 601 -602. 
31 «Ut sit traпslatio аЬ ео st~нu, in quo l1ошо nasciшr filius priшi Adamc, 

1n statum gratiac ... )) (Ibid. Р. 590). 
33 «lta neque propria nostra justitia tamquam сх nob1s propria statuitut, 

neque ignoratur aut repudiatur justitia Dci illa еаdеш Dci est ... )) (IЫd. Р. 605). 

24 



следсгвием веры или каких-либо человеческих действий34 • Но вме­

сте с тем спасение не может быть достигнуго без концентрации 

человеческой воли, без соблюдения целомудрия и без благих дел35 • 

Хотя в соборных постановлениях доктрине оправдания отво­

дится довольно много места и одни и те же мысли и формули­

ровки неоднократно повторяются (что само по себе свидетель­

ствует о накале полемики), тем не менее, многие вопросы остались 

не разъясненными, в часгности, вопросы о соотнесенносги боже­

сгвенной благодати и свободной воли человека (подобно ли отно­

шение между ними отношению между физической причиной и ее 

следствием?), о случайности божественного выбора (имеют ли че­

ловеческие поступки по отношению к божественному предопре­

делению статус случайных или гипотетических?), о достоверносги 

(является ли божественное предзнание будущих поступков челове­

ка достоверным?) и т. д. Все эти и иные недосказанности стали 

причиной многих последующих споров и ересей. В контексте 

настоящей работы важно отметить, что названные выше теологи­

ческие проблемы имели свои корреляты в сфере математических 

наук и натурфилософии, где интенсивно обсуждались такие во­

просы, как досговерность математического знания, гипотетическая 

природа математических сущносгей (скажем, являются ли эпицик­

лы и эксцентры реальностью или )Ке они были введены в теорию 
~ 

дви)кения планет в качесгве математическои гипотезы для «спасе-

ния явлений))) и т. д. 

6) На седьмом заседании первой сессии Собора (3 марта 1547 г.) 

были приняты посгановления, касавшиеся таинств. Семь таинств опре­

делялись спасительными для верующих (т. е. несущими благодать) 

ех opere operat, т. е. в смысле их реального воздействия в случае, 

если сам верующий (его внугренняя воля и убежденность) им не 

34 «Gratis autem justificari ideo dicamur, quia nihil eorum, quae justificationem 
pracccdunt, sivc fides, sive opcra, ipsam justificatioпis gratiam promeretur ... » 

Marcocch1 М. La Riforma Cattolica .... Р. 595). 
35 «Mortificando шешЬrа carnis suae et exhibendo еа arma justitiae in 

sanctificationem per observationem mandatorum Dei et ecclesiae: in ipsa justitia 
pcr Christi gratiam accepta, cooperante fide bonis opcribus, crescunt atquc 
magis justificantur ... )) (Ibid. Р. 597). 
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противодействует (поп ропаt obicem)36
• «Верующему, тем самым, 

являлась надf)кда на деиствительное оправдание, чем разрушалась 

догматическая посылка реформаторов о символическом толкова­

нии причастия и вместе с тем отрицалась благодатная роль лишь 

евхаристии и крещения))37• 

Кроме доктринальных, Собор принял также ряд дисциплинар­

ных постановлений. Пре)кде всего была особо выделена роль свя­

щенника как сакральной фигуры в противовес общинному, ли­

шенному святости статусу пастора у протестантов. 

Далее, в центре забот апостольского престола оказывался епис­

копат. Епископы превращались не только в важнейшее звено об­

новленной Церкви: «На них отныне возлагалась и главная ответ­

ственность за успешное противостояние протестантизму на местах. 

Именно с епископом были связаны главные организационные про­

блемы: ряды прелатов нуждались в пополнении, а для этого требо­

валась в высшей степени квалиф~цированная подготовка, хорошо 

развитая способность к самостоятельной и энергичной деятельнос­

ти, глубокое знание богословских и правоведческих нюансов. Ад­

министративная реформа доыкна была идти нога в ногу с усовер­

шенствованным образованием. 

В католической пропаганде большое место отныне уделялось об­

разу аскетичного, благочестивого и вместе с тем ученого пастыря»38• 

Вообще вопросы образования как духовных лиц, так и мирян, стали 

и на Соборе, и в постrридентское время едва ли не главными. 

Разумеется, речь шла в первую очередь о католическом воспитании и 

образовании, но оно включало в себя в той или иной мере элементы 

светского образования. Постановлением Собора предусматривалось 

вблизи каждой церкви, монастыря и публичной школы создать kctio 
sarrae scripturae (т. е. своего рода кафедры по изучению Священного 

36 Sacrorum conciliorum nova ct 'amplissima collectio: in qua practcr са qнае 
Phil. Labbeus et Gabr. Cossartius ... et novissime Nicolaus Coleti in lucen1 
cdidere еа omnia insuper suis in locis optimc disposita exl1ibentur/ quac Joaпnes 
Dominicus Mansi ... evulgavit. Graz, 1961. Vol. 33. Sess. VII. 

37 Пр01соn6ев А. Ю. Германия в эпоху религиозного раскола ... . С. 124; 
Sacrorum Conciliorшn... . Sess. VII. 

38 Пр01соn6ев А. Ю. Германия в эпоху религиозного раскола. .. . С. 125. 

26 



Писания)39• Было также решено, что учителя должны безвозмез­

дно учить бедных школяров грамматике («clericos aliosque scholares pauperes 
grammaticam gratis doceat))) с тем, чтобы те могли затем изучать 

Св. Писание. Вблизи соборов и больших церквей было велено со­

здать семинарии ,л,ля способных молодых людей - особенно выход­

цев из бедных семей - чтобы готовить их к духовному званию. 

Как справедливо заметила Р. Фельдхей, принятие подобных мер 

свидетельствовало о победе того направления, которое «уходило 

своими корнями в христианский гуманизм))40• В результате прелаты 

нового, постrридентского поколения выпестовывались в новых пе­

дагогических центрах, которые, в свою очередь, стали, наряду с 

курией, обновленным епископатом и новыми монашескими орде­

нами, движущими силами католической Реформы. 

Разумеется, образовательные инициативы Тридента столкнулись с 

множеством проблем. Vкюку только на одну из них. В соответ­

ствии с решениями Собора, ответственность за реализацию но­

вой образовательной политики возлагалась на епископат. При 

этом прогуманистически настроенное крыло Собора понимало 

роль епископа в духе Амвросия Медиоланского (S. AmЬrosius, ок. 340-
397) и Св. Августина - епископ должен совмещать в одном лице 

проповедника, духовного наставника и церковного администратора. 

Это ущемляло интересы нищенствующих орденов, каrорые с ХП-го 

столетия обладали монополией на проповедническую деятельность, 

за что получали аг пап многочисленные привилегии и были выведе­

ны из-под юрисдикции диоцезов. Кроме того, Собор потребовал, 

чтобы религиозные ордена, особенно орден доминиканцев, перенес­

ли центр тяжести своих интеллектуальных усилии со схоластико­

теологических штудий на изучение Св. Писания41, а та1оке на его 

разъяснение среди верующих, притом контролировать всю эту дея­

тельность должны были опять-таки епископы. Доминиканцы, интел­

лектуальным лидером которых на первой сессии Собора был До­

минго де Сото (D dr Soto; 1494-1560), не отрицали необходимости 

39 Marcocchi М. La Riforшa Cattolica ... . Т. 1. Р. 495; Scss. V, 17. VI. 1546. 
А11алоrич11ос решение no монастырям см.: Ibid. Р. 497-498. 

·
1° Fe/dl;ay R. Galilco and thc Churcl1... . Р. 85. 
41 jedin Н Storia del Concilio di Trcnto. Р. 127. 
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нести знание Библии в народ, но они опасались, что С}')Кение занятий 

собственно теологией ослабит их позиции, а следовательно, и позиции 

католической Церкви в целом в ее прагивостоянии прагесгантизму. 

И еще одно важное обстоятельство: принимая решения об орга­

низации тех или иных новых образовательных центров, Собор не 

уточнял многие существенные аспекты и детали, в частности, ничего 

конкретного не было сказано относительно содержания образования 

(и это неудивительно, ибо почти каждое соборное постановление 
было результатом не столько консенсуса, сколько компромисса меж­

ду различными позициями и интересами). Это открывало известную 

свободу действий в ходе реализации тридентских декретов. Более 

того, выявилось существенное расхождение ме)кду католическими 

интеллектуальными элитами - пре)кде всего ме)кду доминиканцами42 

(традиционалистами) и иезуитами (если не новаторами, то, по край­

ней мере, сторонниками обновления католического мира) - в том 

42 Доминиканцы, или opiJeн fipam6eв проповеilиюсов (Ordo frairum praedicatorum) -
основан Св. Домиником (St. Dominic [Guzmanj; 1170-1221). Приехав в 1205 г. в 

Прованс и Лангедок, Доминик решился проповедью бороться против ереси 

альбигойцев и основал, при помержке епископа rулузского, монастырь в При­

уле. В 1215 г. он отправился в Рим, чтобы получить от папы И1111оке1-пия III 
разрешение на устройство нового ордена. Паnа согласился исполнить его просьбу 

лишь с тем условием, что тот выберет себе правила одного из суrцесгвующих 

уже орденов. Доминик выбрал правила Св. Авrусrина. Официальное утвержде­

ние ордена состоялось 22 декабря 1216 г. в по11тифюс1т папы Гонория III (в 

миру - Cencio Savelli; ?-1227; понтификат 1216-1227). В 1218 г. Домшшк nсресс­

лился из Тулузы в Рим и был назначен палой <(magistcr s11cri palatii», т. с. управля­

ющим папским дворцом, и придворным проповедником. В 1233 г. католичес­

кая Церковь признала его святым. Орден бысrро распросrранился во Фра11ции, 

Испании и Италии. На первом генеральном капи-rуле в Болонье в 1220 г. орден 

был объявлен нищенствующим: на его членов была возложена обязанпосrь 

отказаться от всякого имущесгва и доходов и жить подая11иями. Однако это 

посгановление сгрого пс соблюдалось и в 1425 г. было отменено папским 

решением. Третий Великий магисrр ордена, Св. Райму11д де Пеннафорте 
(St. Raymond rle Pennqfort; 1180-1275) издал собрание его сга·~угов (1238). Было 
учреждено, что во главе ордена стоит избираю1цийся Великий магистр ( с1 1ачала 

его избирали пожизпс11110, а потом на 6 лет), а в каждой стране доюкс11 быть 
провинциальный приор. Над этими ш1чальсmующими лицами сrоит каnи·rул, 

т. е. общее собрание, созываемое каждые три года. Главная задача орде11а сос~·оя­
ла в миссионерскои деятельносrи среди неверных; 1 ю вместе с тем оп ревноспю 

занимался церковной проповедью и богословием. Членами ордена были Аль­

берт Великий и Фома Аквинский, а также Эккард и Савонарола. Magister saai 
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числе и в вопросе о сгратегии образовательной политики постгри­

дентской Церкви. Это обсгоятельсгво, как будет ясно из дальнейше­

го, сыграло важную роль в «деле Галилея». 

В целом же, оценивая итоги Тридентского собора, можно ска­

зать, что хотя каких-либо революционных преобразований in capite 
et in membris не произошло, - да и не могло произойти, - его 

решения оказались важными прежде всего тем, что «отныне Цер­

ковь получила твердые основы - и догматические, и организаци­

онные - дальнейшего существования. Был преодолен опасный 

кризис, резко осло:жненный Реформацией и расколом; противо­

речие между старыми формами и новыми силами. Собор венчал 

почти полувековые усилия не одного поколения католических 

реформаторов добиться обновления в решающих пунктах. Като­

лицизму удалось ясно дисганцироваться от протестантских веро­

учений, сформулировать собственное видение догмы, но самое 

главное - не разрушить преемственность nредшесгвующеи тради­

ции. Реформа церкви не переросла в ее разрушение, а элементы 

консерватизма не возобладали над желанием развивать Реформу»43• 

Говоря же о доктринальных решениях Собора, следует отметить, 

что, как выразилась Р. Фельдхей, «все они выражали признание 

потенциальной способносги человека (the adequa91 if the natural human 
potentia~ служить мосгом между мирским и трансцендентным»44• 

palatii, всегда избиравшийся из числа доминиканцев, заведовал высшей цен­
зурой; папа Григорий IX (в миру - Ugo или Ugolino di Segni; 1170-1241; понти­
фикат: 1227-1241) передал им таюкс Инквизицию. В эпоху своего наибольше­
го процветания орден насчитывал до 15000 членов в 45 провинциях (из них 
11 вне Европы), и 12 копгрсг~щий, под управлением самосrоятельпых гснс­
ралыrых викариев. Позднее доми11ика11цы были оттеснены иезуитами от школ 

и проповеди при дворах, а аrчасти и от миссиоперскои дсятелыюсги. 

43 Пр01соn6ев А. Ю Германия в эпоху религиозного раскола .... С. 124-125. 
44 Feldhay R Galileo and the Clшrch ... Р. 87. Разумеется, выше были очерче­

ны лишь отдельные факты, догматические позиции и идеологемы, связанные 

с работой Собора, а именно те, которые так или иначе соотнесены с главной 

темой настоящего исследования. Более детальную информацию о Т риде11т­

с1<ом соборе и эпохе Контрреформации можно почерпнуrь в следующих 

статьях и монографиях: Bossy j Christianity in the West: 1400-1700. Oxford 
[Oxfordshire]; New York: Oxford University Press, 1985; Delumeauj Catholicism 
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Огромное влияние на ход тридентской полемики, а та~оке на 

постгридентскую церковную идеологию и практику оказали идеи 

Св. Фомы Аквинского. И это вполне закономерно, поскольку имен­

но на основе томизма МО)КНО было достичь искомого синтеза (гар­

монии) разума и откровения, есrественного и сверхъесгесrвенного, 

рационального познания и доктрины спасения, согласовать до аске-
~ ~ 

тичности сrрогую христианскую этику и гуманистическии строи 

мышления и жизни. Кроме того, именно томизм предлагал, как 

казалось (особенно доминиканцам), наилучший способ сисrематиза­

ции знания и такую модель организации познавательной и образова­

тельной деятельности, которая наиболее полно отвечала требовани­

ям тридентской ортодоксии. Далее я коснусь некоторых аспектов 

учения Св. Фомы, необходимых для понимания дальнейшего. 

В ПОИСКАХ ИСТИННОГО ЗНАНИЯ 

В период формирования средневековой мысли Природа пони­

малась как ens creatum, причем полагалось, что в силу грехопадения 

все природно сущее лишено присущего ему изначально боже­

ственного слова. «Фундаментальная позиция средневековой мыс­

ли определяется пониманием бытия как слова. Из этого понима­

ния проистекает риторическое Слово Августина, грамматическое 

Слово Ансельма, логическое Слово Фомы Аквинскоrо и поэтичес­

кое Слово Данте»45• В «логическом» Слове Св. Фомы все сущее 

betwcen Luthcr and Voltairc: а new vicw ot" thc Cot1ntcr-Rcformation. (Последнее 
французское изд-с: Delumeau .f, Cotiret М. Le catholicisme entre Lu ther et 
Voltaire. бе ed. Paris: Prcsses uпivcrsitaires de France, 1996; первое франц. 
изд-е: 1971); History of the Chшch / Ed. Ьу Н. Jcdin, J. Dolan. In 10 vols. 
Ncw York: Crossroad, 1980-1982. Vol. V. Rcformation and Counter 
Reformation. 1980; A!herigo С. Du Concile dc Trente an tridentinisn1e // 
Irenikon, 1981. Т. 54. Р. 192-210; fedi11 Н. Gcschichte des Konzils von Tricnt. 
Bds. 1-4. 3 Aut1 Freiburg im Brcisgall, Basel, Wieп: Herder, 1978. См. также 
литераrуру, указанную в цитироваrшых выше работах Е. Gleason (р. 343-
345) и А. Ю. Пр01сопива (С. 114- 116). 

45 Сер1еев К. А., Толстеюсо А. М К вопросу о сущносrи средневековой мета­

физичес1<:0Й позиции // Verbum. Вып. 1. Фрапсиско Суарес и европейская 

30 



подлежит человеческому познанию, кроме Бога - то )Ке, «ЧТО пре­

подано Богом в откровении, следует принять на веру»46• Св. Фома 

исходил из того, что источником конечнои истины, которая внепо­

ложна человеческому разуму, является Бог47, точнее, бо)кественный 

интеллект, неотделимый от божественной воли. Божественная исти­

на может быть раскрыта человеку через откровение и сообщена 

посредством Св. Писания и его толкования48• Однако эта истина 

доступна не всем, а лишь тем, кто предопределен таиным решением 

Бога к спасению49• В этом взгляды Св. Фомы практически совпада­

ют с позицией Св. Августина и других Отцов Uеркви. Но, в 

отличие от последних, Св. Фома делает больший акцент на рацио­

нальном мышлении, которому он отводит вюкную роль как в по­

знании сотворенного мира, так и в поисках пуги к спасению50• 

Высшей формой познания, согласно Св. Фоме, служит созер­

цание. Хотя он и принимает аристотелеву максиму - в разуме нет 

ничего, чего ранее не было бы в чувствах (nihil est in intellectu nisi 
prius fuerit in sensu)51 

- тем не менее реальное познание представляет 

собой, по мнению «ангельского доктора», выделение сущности 

вещей разумом, ибо томистский Бог рационален, в силу чего 

рациональным оказываются мир и человек. 

«Истинное < ... >, - рассуждал Аквинат, - в своем исходном смыс­

ле находится в интеллекте. В самом деле, коль скоро всякий предмет 

МО)Кет быть истинным постольку, поскольку имеет форму, соответ­

ствующую его природе, с необходимостью следует, что интеллект, 

кульrура XVI-XVII веков. Альманах Uс11тра изучс11и51 срсд11евс1<овой 1<ультуры 

nри философс1<ом факультете Санкт-Петербургского rосударствешюго уни­

верситета. СПб.: Издательство С::шкт-Пстербур1·скоrо философс1<оrо общссгв.~, 

1999. С. 96-99; С. 97. 
4

<> St. Thomas Aquinas. Suш. Tl1col. I, q. 1. 1 ad 1. 
47 IЬid. II- II, q. 1, а. lc; q. 1,а. lOc; q. 17, а. 6с. 
4R lbid. Il-II, q. 1, а. 9 ad. 1. 
49 Ibid. I- II, q. 3, а.5; Ill, q. 48, а. 6с. 
511 Здесь уместно 11аnомнить, что ис~·иш1 хрис1·и::111скоrо вероучения сеть 

всецело исгина спасения. Вес знание 'JYl' соотносится с nорядком дела спасе11ия. 
51 «По закону своей природы человек приходит к умопос1·иl'аемому через 

чувственное, ибо все наше познание берет свой исток в чувс!'вс1шых воспри­

ятиях>) (St. Thomas Aquinas. Sum. Theol. I, q. 1, 9с). 
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поскольку он познает, исгинен в меру того, насколько он имеет 

подобие познанного предмета, которое есть его форма, коль скоро 

он есть интеллект познающий. И потому истина определяется как 

согласованность мея<ду интеллектом и вещью. Отсюда познать эту 

согласованносгь означает познать исгину. Но последнюю чувствен­

ное восприятие не познает никоим образом. < ... >. Интеллект же в 
... 

сосгоянии познать свою согласованность с посгигаемои вещью: 

однако он не воспринимает ее в том смысле, что познает некото­

рое неразложимое понятие; но, когда он высказывает о вещи суж­

дение, что она такова, какова воспринятая им от нее форма, лишь 

тогда он познает и высказывает истину. И делает он это, слагая и 

разделяя. Ибо во всяком С)')кдении он либо прилагает к некоторой 

вещи, обозначенной через субъект, некоторую форму, обозначен­

ную через предикат, либо же отнимает у нее эту форму»52• В итоге 

Св. Фома приходит к заключению, что «чувственное восприятие не 

схватывает сущности вещеи, но только их внешние акциденции. 

Равным образом и предсгавление схватывает лишь подобия тел. 

Лишь один интеллект схватывает сущность вещей))53• 

Таким образом, опираясь на свои органы чувств и свой интел­

лект, человек МО)кет приити к исгинному знанию сущносги ве­

щей, к познанию гармоничного порядка и каузальности Универ­

сума, что Фома и называл созерцанием вещей. Оно дается долгой 

и упорной тренировкой интеллекта в процессе обучения различ­

ным дисциплинам. Более того, правильное интеллектуальное со­

зерцание вещей Св. Фома интерпретировал как путь к спасению: 

«конечная и совершенная красота, которую О)КИдают наити в гря­

дущеи жизни, в принципе состоит первично в созерцании, а вто­

рично в надле)кащем деиствии практического разума, направляю­

щего человеческие действия и страсrи))54 • 

Еще раз подчеркну: спасение понимается Аквинатом скорее в 

терминах интеллектуального созерцания, не)кели в терминах дея­

тельности, ибо деятельносгь присуща и животным. В итоге дело 

спасения, с одной стороны, и образовательная практика, приуготов-

52 St. Thomas Aquinas. St1m. Theol. I, q. 16, 2с. 
53 Ibid. 1, q. 57, 1 ad 2. 
54 Ibid. 1-II, q. З, а. 5. 
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ляющая ум к интеллекrуальному созерцанию, с другои, оказались в 

учении Св. Фомы тесно связанными. При этом - и здесь важное 

отличие позиции Аквината от взглядов Св. Августина - даже не 

осененный божественной благодатью человеческий разум может 

стать средством адекватного познания сотворенного мира. Тем са­

мым изучение сотворенного мира, являющееся единственным, хоть 

и косвенным, путем к познанию Творца, обретает легитимность 

не только в инструменталистских терминах, как это имело место у 

Св. Августина, но и в морально-религиозных. 

Важно также отметить, что божественная истина, согласно 

Св. Фоме, как бы запе'Чаmлена в Природе, в силу чего невозможно 

противопоставить истины Природы и Бога, благодать не разруша­

ет, но совершенствует природу (gratia пaturam поп tollit, sed perficit), 
оба мира - дольний и горний - связаны едиными законами при­

чинности и разума, и законы эти могут быть истолкованы на осно­

ве аристотелевой концепции необходимости. 

Реальное знание (т. е. собственно scieпtia) есть, по Св. Фоме и 

Аристотелю, познание причин, т. е. знание необходимых связей 

между следствием и его причиной55• Это знание возникает путем 

абстрагирования от пестроты и многообразия чувственных дан­

ных и использования дедуктивных расС}')кдении с целью установ­

ления каузальных связей между сущностями. Так формируется 

предмет наrурфилософского исследования. Далее, познание мо­

жет обратиться к изучению нематериальных сущностей, которое, 

в свою очередь, вело к установлению начал, коим подчиняется 

мир природных субстанций. На этом этапе формируется пред­

метная область метафизики. И, наконец, венчает познавательный 

процесс постижение истин теологии, тех из них, которые досrуп­

ны рациональному познанию56• Одоление ка)кдой сrупени на этой 

эпистемологической лестнице означало прибли)кение к главной 

цели - спасению души. Но какое место в описанной иерархии 

занимает математика, третья часть философии в аристотелевой 

системе наук? 

55 St. Thomas Aquinas. Dc vcrit., q. 3, а. Зс. 
5ь St. Thomas Aquinas. Stlm. Thcol. I, q. 1, а. 8 ad 2. 
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Согласно Аристотелю, ка)кдая область знания в идеале доюкна 

строиться на собственных, единых и истинных началах, которые 

лежат в основании дедуктивных выводов. Кроме того, первонача­

ла ка)кдой области знания доюкны быть того же рода, что и 

объекты этой области, ибо только тогда можно реализовать дедук­

тивный вывод. Очевидно, что, к примеру, астрономия и оптика 

нарушают это требование однородности экспланаса и экспланан­

дума теории (и, соответственно, нарушают аристотелев запрет на 

мстабасис) именно потому, что_ строят свои объяснения и выво­

ды. опираясь на чистую математику. Поэтому Аристотель класси­

срицировал эти дисциплины как поочиненные более высоким57. 
Этот таксономический ход Стагирита был в известной мере ad 

!юс решением проблемы классификации наук, что породило впо­

следствии длительную полемику о том, можно ли используемые в 

астрономии и в оптике доказательства считать ведущими к истин­

ному знанию. 

По мысли Св. Фомы, который в вопросе о дисциплинарном 

стаrусе математики в целом следовал Аристотелю, математические 

сущности представляют собой «квазисубстанции», не подвер)кен­

ные - в отличие от физических субстанций - каким-либо изменени­

ям, а потому не имеющие прямого отношения к реалъносrи58• По­

этому математике, которая имела дело только с количественными 

-характеристиками, а не с процессами и не с телеологиеи, отводилось -в томистскои иерархии дисциплин промежуточное место ме/кду 

физикой и метафизикой. 

Вместе с тем Св. Фома признавал, что есть такие области зна­

ния, где роль математики очень велика, как, например, в механике, 

оптике, астрономии, в учении о музыкальной гармонии. Эти дис­

циплины (науки) Аквинат относил к категории «смешанных))5"'. 

Смешанные (или математические) науки не имели самостоятельно­

го lначения и стаrуса, они были «Подчинены)> иным дисциплинам. 

57 Подр. см.: McKirahan R. D. Aristotlc's St1bordinatc Scicnccs / / Tl1c Britisl1 
Jot1rnal for thc History of Scicncc, 1978. Vol. 11. Р. 197-220_ 

511 St. Thomas Aquinas. In Bocth. Dc Т rin., lcct. 2, q. 1, а . 3. 
59 Ibid., lcct. 2, q. 5, а. 3; In II Phys .. lcct. З; St1m. Tl1col. 1-II, q. 35, а. 8; 11-

П, q. 9, а. 2 ad 3. 
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Соответственно оценивался и статус используемых в этих смешан­

ных науках математических теорий. К примеру, птолемеевы экс­

центры и эпициклы рассматривались Св. Фомой лишь как мате­

матические гипотезы, не отвечавшие истинной природе вещей60• 

Действительно, поскольку математические сущности не были 

реальными субстанциями, то их использование для объяснения 

наблюдаемых явлений не могло гарантировать постижение истин­

ных физических причин, т. е. не могло с нeofixoiJuмocm6ю привести 

к истинному знанию. Более того, поскольку все астрономические 

объяснения основывались на «слабом)> силлогизме - от явлений к 

их причине (причинам), - то астрономические выводы нельзя 

считать строго доказанными, необходимыми истинами, но лишь 

вероятными, способными «спасать явления)) утверждениями. Ины­

ми словами, тот факт, что астрономическая теория (скажем, тесr 

рия движения планет Птолемея) позволяет, используя математи­

ческие сущности (эксцентры, эпициклы и т. д.), рассчитать видимые 

движения планет, не является достаточным доказательством истин­

ности даннои теории, «Потому что можно предположить суще­

ствование и другои гипотезы, с равным успехом объясняющей те 

же явления))61 • 

Здесь необходимо сделать два пояснения. Первое - относи­

тельно понятия «гипотеза)), как оно использовалось Св. Фомой. 

Под гипотезой он понимал некое утверждение, позволявшее обо­

сновать видимости природных явлении, не претендуя при этом на 

объяснение их истинной природы. Именно в этом смысле он и его 

последователи говорили о гипотетическом характере системы Птсr 

лемея. В этом же смысле позднее говорилось и о гипотезах Копер­

ника, в частности, кардиналом Роберто Беллармино. Причем если 

наrурфилософскую гипотезу можно проверить на истинность с 

помощью надлежащих наблюдений и опытов, уточнив тем самым 
- -ее эпистемологическии стаrус, то истинность чисто математическои 

гипотезы, относящейся к физическому миру, доказать сведением ее 

к истинным первоначалам и/или к очевидностям нельзя. 

611 St. Тhomas Aquinas. St1m. Theol. 1, q. 32, а. 1; ln 11 De caelo, lect. 17. 
61 lmd. 1, q. 32, а. 1. 
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Второе пояснение относится к понятию «спасение явлений)>. «Спа­

сти явление)> - значит построить некую теоретическую модель его, 

выраженную в словах и в знаках, которая бы позволяла объяснять 

видимосrи и которая служила бы своего рода «мостом)> между при­

нятыми метафизическими утверждениями и наблюдаемыми даннос­

тями. К примеру, эпициклы и эксцентры встречаются в астрономи­

ческих текстах, признанных каноническими (скажем, в «Альмагесте))), 

но не на небе. При этом данные наблюдений интерпретировались в 

соответствии с геометрическим характером принятои модели ДВИ)Ке­

ния планет. В свою очередь, эта геометрическая модель доюкна была 

быть по крайней мере совмесгимой с некоторыми метафизическими 

принципами (скажем, с принципом равномерных круговых движе­

ний небесных тел, с принципом «лунной грани)>, т. е. качественной 

разнородности над- и подлунного миров и т. д.) и одновременно 

устанавливать границы, определявшие возможносrи астрономов при­

писывать Природе известную регулярность и упорядоченность62• 

Таким образом, традиционный астрономический дискурс опери­

ровал систематическими наблюдениями явлений, а не интерпретаци­

ей последних как неких «природных знаков», несущих информацию 

о других физических явлениях63 • Предметом интерпретации в сред­

невековой традиции мог быть только текст, тогда как природные 

явления, манифестирующие друг по отношению к другу некие кау­

зальные связи, доюкны изучаться через дедукцию, берущую свое 

начало в представлении изучаемых объектов в уме и в языке. 

Возвращаясь к официальной позиции Церкви по отношению 

к природознанию, уместно отметить, что Церковь, хотя и не инте­

ресовалась (или мало интересовалась) конкретным содержанием зна-

62 Интерпретационный вектор был направлен, как заметили Р. Фельдхсй 

и М. Хейд, от ((textual models)) к наблюдаемым явлениям, т. е. ((как это ни 

странно, явление могло восприниматься как правомерная (valid) интерпрста­
. ция модели, а нс наоборот)) (Feldhay R., H eyd М. The Discoнrse of Piot1s 

Science // Scieпce in Contcxt, 1989. Vol. 3. № 1. Р. 109-142; Р. 116). 
63 Ка1< rуш<азал Я. Хакинг, до конца XVII в. нс принято было рассматри­

вать природные явления как некие «естественные знаки))' поскольку такое 

рассмотрение считалось ненаучным (Hacking /. Thc Emergence of Probability: 
А Philosophical Sшdy of Early Ideas Abot1t Probability, Indt1ction and Statistical 
Inference. Cambridge: Cambridge University Press, 1975). 
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ния о Природе (поскольку любые интеллекrуальные занятия обре­

тали смысл и легитимность исключительно в их сотериологических 

коннотациях), оказалась весьма чувствительной к вопросам эписте­

мологического статуса тех или иных натурфилософских учений, 

принципам организации и классификации и т. д., особенно когда 

речь шла о необходимости проведения образовательных реформ, 

обозначенных в соответствующих тридентских решениях, посколь­

ку для реализации последних необходимо было систематизировать 

и инвентаризировать весь корпус профанного знания, сохранив 

при этом ортодоксальное ядро традиционного христианства. 

Здесь-то и дали о себе знать глубокие расхождения, раздирав­

шие посттридентскую католическую элиту, причем полемика раз­

вивалась не только по линии идеиного и культурного противосто­

яния доминиканцев и иезуитов, но и внутри ка)кдого ордена. 

Именно в ходе этих дебатов были посеяны семена «дела Галилея)>, 

перемолотые затем, в 1615-1616 и в 1632-1633 гг., в жерновах 

внутриконфессиональных столкновений. 

БОРЬБА ЗА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНУЮ ГЕГЕМОНИЮ 

В тридентский и в посттридентский период две группы клери­

кальных интеллектуалов лидировали в католическом мире Запад­

ной Европы - доминиканцы и иезуиты. Учитывая отмеченную 

выше важность конфронтации между ними для понимания глу­

бинного контекста первого «дела Галилея>> (1616), я остановлюсь 

далее на образовательной политике и социально-культурной ори­

ентации ка)кдого из этих орденов. Начну с доминиканцев. 

Три обстоятельства определяли их роль в интеллектуальной 

и религиозной жизни Европы, начиная с основания ордена в 

XIII столетии: 

- их твердая, даже жесткая ориентация на томизм 64
; 

м Доминиканцы неизменно объявляли себя «чистыми томистами» и, по 

сути, таковыми были в действителыюсти. С XIV-ro столетия они восприняли 
учение Св. Фомы как <(здравый путь», а с середины XVI-ro приняли Summa 
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- создание ими хорошо организованной сети образовательных 

центров (начиная с ХПI-го в.), включавшей как монастырские школы, 

так и studia generalia (т.е. университеты); 

- их преобладание в Инквизиции. 

В этом разделе я кратко коснусь образовательной политики 

ордена. 

Согласно доминиканской доктрине, учение (studia) следует рас­

сматривать как наиболее достойный путь к достижению идеала пра­

ведной жизни. Во-первых, потому, что учение ведет к обретению vita 
contemplativa, а следовательно, к спасению души. При этом созерца­
тельная жизнь образует основу доминиканского /Кизненного идеала 

(речь, разумеется, шла о npaвuA.6HOAt созерцании rerum Divinarum)65
• 

Во-вторых, интериоризованная мотивация обращения к миру зна­

ния дополнялась экстериоризованнои модальностью, а именно: од­

ной из главных обязанностей ордена было обучение и наставление 

народа в истинной вере (ifficium docendi) - обязанность, которая 

давала доминиканцам многочисленные привилегии. В курии мно­

гие прелаты прекрасно понимали, что невозможно укреплять веру, 

игнорируя образовательные задачи, ибо невежество - мать оши­

бок и ересей. В-mpem6ux, знание охраняет душу от соблазнов пло­

ти. Последний довод указывал на характерное для Средневековья 

Тheo/.ogiae в качестве ооюв1юго пособия по теологии в контролируемых ими 

учебных заведениях. 
65 «[Нечто] соответсrвуст созерцательной жизни, в то время как созерцание 

предназначено мл понимания божественных исrин, что направляет процесс 

обучения ('l1itae contemplati'um propn'um est; пат contemplatio ordinatur ad rerum Di'l1inarum 
considerationem, qШle recte studio diri.gitur))} (Regt1la bcati At1gt1stini ct Constiшtio11es 
fratrtш1 Ordi11is Praedicatorшп ... (сuш st1is dcclaratio11ibt1s inscrtis, cditis pcr." 
F. Vincentitlm de Castro11ovo, ... ct1m additionibt1s pcr". F. Vinccпtitlm Jt1stiniant1ш 
Chiensem. eitlsdem Ordinis gcncralcш magistruш ... Co11stiшtioпes monialium Ordinis 
Praedicatort1m. Regt1la fratн1m et sorort1m de Peniteпtia beati Dominici. Libcr de 
instrt1ctione offici;:ilit1m fratrt1rn Ordinis Pracdicatort1rn (per F. Umberttш1 de 
Romaпis). Item Formt1l;:irit1m". ltcm Chronica geпcr;:ilit1m magistroпш1 ct1rn 
indicentibtls 11oпntlllis et viris illtlstribus Ordinis Praedicatoпш1 . Rorn;зc: 

apt1d F. Caballtlm Rome, 1650. Р. 241}; глава XN ((<Desшdcntibt1s») этого уставно­

го документа. выдержавшего три издания в рассматривасмыи здесь период 

(1566, Roma; 1607, Venetia; 1650, Roma}, является одним из главных источников 
по образовательной политике доминиканцев в посп·ридентскую эпоху. 
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понимание всякой интеллектуальной деятельности как способа ухода 

от мира, хотя, конечно, доминиканцы сознавали, что лежащая на 

них «обязанность учить>> не допускает полной изоляции ордена. 

В итоге надлежащим образом организованные интеллектуаль­

ные занятия рассматривались «сынами Св. Доминика» как сред­

ство приближения человека к Богу - тезис, в основе которого 

лежало томистское представление о возможности познания мира 

и истины божественного Откровения с помощью интеллекта. Од-
-нако в силу поврежденности человеческои природы процессы 

учения и познания должны быть поставлены под строгий конт­

роль старших братьев, которые обязаны следить за обучаемым, 

«чтобы то, что [старший брат] заметил в тот момент, когда воз­

можно исправить, исправлял бы (iп stadiis corrigenda viderit corrigat)»66
• 

В первом уставе ордена вообще запрещалось изучать даже 

основы artes Ziberales без разрешения генерала. Правда, строгость 

11ервоначальных ограничений умерялась их искусными толковани­

нми со стороны жаждущих приобщиться к азам знания братьев. 

Впоследствие изучение светских наук допускалось, но с условием, 

что эти штудии доюкны направляться исключительно к цели спа­

сения души, а не быть средством удовлетворения чьего-либо лю­

бопытства или чьих-то амбиций67• 

Однако в посттридентский период - и даже несколько ранее, в 

середине XVI столетия - стало ясно, что золотой век доминикан­

цев и доминиканского образования остался в прошлом. «Ubi епiт 
rloctissimi et religiosissimi illarum religioпum patres, qui поп пobis duпtaxat, 
'ied toti Europae ornameпto eraпt? - с горечью спрашивал Магистр 

ордена, открывая в 1561 г. очередной Capitula Geпerlllia68• - Ubi 

м Regt1la Beati At1gшtini et Constitt1tioncs". . Р. 240. 
67 lbid. Р. 241-242. 
nx Capitula Genemlia - конгрегация избранных на местах официальных пред­

ставителей всех провинций, собиравшаяся раз в три-четыре года и реально 

руководившая работой ордена. Решения Capitula заносились в сборники «Acta 
Capitt1loп1m Generalit1m Ordinis Praedicatort1m» (издавались под ред. Б. Райхер­
та (В. М. Reichert) в Риме в конце XIX - нач. ХХ вв.), многие из принятых на 

та1<их собраниях решений заносилось впоследствии в уставные докуме~rrы орде­

на, т. е. в «Regнla Beati Aнgшtini et Constitшionis."» - И. Д 
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tantus studiorum (имеются в виду университеты. - И. Д) numerus?»69 

и т. д. Вопрос «иЬi sunt)> действительно становился все более акту­

альным. Документы ордена, nре)кде всего «Acta Capitulorum)> за 
1558-1628 гг., ясно показывают картину глубокого кризиса, кото­

рый затронул все сферы деятельности доминиканцев, в том числе 

и образовательную70 • Studia generalia, т. е. университетское образо-
.... 

вание, стало источником привилегии для малых элитных групп, 

контролировавших эrу деятельность и не желавших никаких ре­

форм, тогда как базовое образование пришло в такой упадок, что 

доминиканцы вын}')кдены были иногда посылать своих новициев 

учиться к конкурентам, т. е. в иезуитские школы71, где уровень 

образования был выше, а методика совершенней. 

Столкнувшись с кризисными явлениями в сфере образования и 

одновременно с требованием тридентской Церкви повысить обра-
.... 

зовательныи уровень народа, отцы-доминиканцы оказались в труд-

ном положении. С одной стороны, будучи последовательными кон­

серваторами, они прилагали усилия к укреплению традиции ордена, 

что означало, в частности, усиление преподавания метафизики и 

теологии72 • С другой же стороны, доминиканская элита осознавала 

необходимость возро)к,д,ения духовной жизни путем постепенной 

адаптации новых тенденций и смыслов. В итоге было решено раз­

решить uзfiupameл61toe чтение гуманистической литераrуры, а таюке 

ввести изучение древнегреческого и древнееврейского языков. Кро­

ме того, курс теологии был разделен на две части: спекулятивную 

(по Св. Фоме) и моральную (по Св. Фоме и по «Sententiarum libri 
IV» Петра Ломбардского (Petrus Lombardus; ум. l 164))73

• Фактически 
.... .... 

это означало введение новои дисциплины, преподавание которои, 

69 «Где же учепейшие и блаrочестивсйшие отцы, которые не только для 

нас, но и для всей Европы были у1<рашс11исм? Где все многочисленные 

университеты?)) - И. Д. 
70 Подр. см.: Feldhay R. Galilco and thc Cht1rch" .. Р. 98-109. 
71 Mortier R. Р. Histoirc dcs Maitrcs Gencrat1x dc l'Ordre dcs Frcrcs Prccl1ct1rs. 

En 7 tt. Paris: Picard, 1903-1914. Т. VI. 1589-1650; 1913. Р. 323. 
72 Acta Capitt1loп1m" .. /]. А. Fruhwirth, reccnst1it В. М. Rcichert. (Mont1mcnta 

Ordinis Fratrшn Praedicatoп1m historica). In 14 tt. Romac: In domo gencralitia, 
1898-1904. Т. XI. 1564; 1901. Р. 63. 

73 Acta Capitt1loп1m". . Т. XI. 1571. Р. 133. 
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хотя и было обсгавлено множесгвом оговорок и ограничений, стало 
- -каналом трансляции в доминиканскую среду новых идеиных веянии 

времени (в часгносги, предметом изучения стали труды Ф. Каэтана 

(Th. De Vio Cajetan; 1468-1534)). 
·Однако в целом доминиканская кульrура оставалась укоренен­

ной в средневековом идеале vita contemplativa. Сохранялась таюке 
тенденция к изоляции от мира и агрессивная реакция на малей­

шие подозрения в ереси и отклонения от традиционного томиз­

ма 74. На фоне этой консервативной реакции доминиканцев на 

вызовы времени особенно рельефно выглядит деятельность их 

основных соперников - иезуитов. 

НАУКА В ОБЩЕСТВЕ ИИСУСА 

В современной литераrуре по истории и философии науки 

принято противопоставлять отношение к природознанию в протес­

тантских и в католических кругах, изображая динамизм и устрем­

ленность на «благие дела)) (среди которых значилось и изучение 

Природы) кальвинизма на нарочито темном фоне христианской 

(католической) ортодоксии. 

«Для средневекового католицизма, - писал Р. Мертон, - как и 

для кальвинизма, мир - греховен. Но если для первого было 
- -характерно стремление уити от мира в покои монастыря, то вто-

рой требовал подавления мирских искушений путем переделки 

мира непрестанным, упорным, тяжелым трудом)/5• 

Аналогичные оценки можно встретить и у других авторов76• 

В подобных характеристиках католицизм как культурная сила оказался 

71 no словам Р. Фсльдхсй, ДОМИПИI<анцы «преобразовали томизм, превра­

тив его из рслиrиоз110-и11тсллсктуалыюй системы в некую обязательную 

(binding) доктрину, придав ему тем самым статус, который до эпохи Контр­
рсформации 011 нс имел» (Feldhay R. Galileo and thc Ch\нch" .. Р. 109). 

75 Merton R. К. Scicnce, Tcchnology and Socicty in Scvcntccnth-Ccntt1ry England. 
New-York: Н. Fcrtig, 1970. Р. 58. 

76 Свас6Я1t К А. Становление европейской науки. 2-е изд. М.: Evidentis, 2002 
( 1-е изд. - Еренан: Изд-во АН Армении, 1990); I<осарева Л. М. Социокульrурный 

генезис науки Нового времени: философский аспект проблеtvtы. М.: Наука, 1989. 
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весьма скверным для науки партнером. Особенно резкие оценки 

достались Обществу Иисуса (иезуитам), так сказать, «правому кры­

лу)> католицизма. Вот один из примеров: «Характернейший симп­

том: на самом пороге эпохи сознания и свободы <".> иезуитизм 
высrупил с неслыханным по силе импульсом погашения личнои 

воли и собственного сf)кдения. В «Конституциях)) к Ордену Игна­

тия Лойолы описана идеальная парадигма новоtо человеJса: "Я доюкен 

рассматривать себя как труп, с которым МО)КНО делать что угод­

но."" (Сент-Бев дает классическую формулу этой парадигмы: аfiсо­

лютное повиновение внутри, аfiсолютное властолюбйе вовне). <.">. Цель 
воистину оправдывает средства, И- целью было не спасение пре)КНИХ 

ценностей, а порча новых."»77• И все-таки вглядимся в эту ситуацию 

пристальней. Но сначала краткая историческая справка. 

Монашеский орден Оvщество Ии9са (первоначально - Compaiiia 
de Jesus, и только позднее стали использовать латинизированное 

название Societas Jesus) был основан в 1534 г. отцом Иниго-Лоnец 

де-Рекальдо Лойола (L Loyola; 1491-1556)78
• 27 сентября 1540 г. ор­

ден был утвер)кден папой римским Павлом III буллой «Regimini 

77 Свас6ЯН К. Л. Становление европейс1<0Й науки". . С. 191-192. 
78 Лойола, сын дворянина из испанской провинции Гвипускоа, родился в 

1491 г., получил обыкновенное образование тогдашних дворян в Испании, т. е. 

читал много рыцарских романов. Молодость посвятил военной службе. Про­

явил себя храбрым офицером, кроме того, его обширные связи и другие 

благоприятные обстоятельства содействовали скорому продвижению по служ­

бе. В 1521 г., при осаде французами Памплоны. 011, защищая этот оплот 
испанс1<0Й Наварры от армии Франциска I, сдался враrу, лишь получив страш­

ное ранение: пушечным ядром и обломком стены ему раздробило обе ноги. 

Огдавая дань уважения мужеству испанского офицера, французы вынесли его с 

поля боя и с почетом вернули пле1111ого домой. Период выздоровления был 

долог и мучителен, Лойола заставлял врачей вновь лома11" пилить и вытягивать 

воротом уродливо сросшиеся 1<0с1·и ноги. Болезш. была очень продолжитель­

на, и, чтобы не томиться долгою праздностью, 011 попросил что-нибудь почи­

тать. Ему дали «Florcs Sanctorum)> - легенды о свя·1·ых, расс1<ззаш1ые с простотой 

средневековых летописей. Это чтение произвело на Лойолу чрезвычайно силь­

ное впечатление. Он вообразил себя рыцарем девы Марии. Однако многие 
приняли это настроение его духа за признак сумасшествия. Он бросил военную 

службу и в 1523 г. отправился в Палестину. Когда же он прибыл на Восток, его 

поразило собственное невежество: в спорах он нс мог аrвечать па догматические 
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militantis ecclesiae»79
• Иезуиты получили большие привилегии: Об­

щество было освобождено от государственных налогов, выведено 

из подчинения светскои юрисдикции, оно не зависело от власти 

епископата, члены ордена подчинялись только своему начальству 

и папе. Орден получил большое влияние во Франции (при Людо­

вике XIV (правл.: 1643-1715) и Людовике XV (правл.: 1715-1774)) и 
особенно в Германии и Испании. Однако со второй половины 

XVIII в. иезуитов стали постепенно изгонять из европейских стран 
(в 1759 г. - из Португалии, в 1767 - из Испании), а в 1773 г. 

папа Климент XIV (в миру - Giovanni Vincenzo Antonio Ganganelli, 
1705-1774; понтификат: 1769-1774) под давлением светской и духов­
ной знати вынужден был объявить о роспуске Общества Иисуса 

«повсеместно и навсегда». Впрочем, в отдельных странах орден неко­

торое время еще продолжал существовать: в Пруссии - до 1781 г., 

в Белоруссии и Литве - до начал~ XIX столетия. Впоследствии дела­
лись попытки его восстановления. 

Орден иезуитов резко отличался от других монашеских кон­

грегаций XVl-XVII вв. По образной характеристике А. Ю. Про-
~ 

копьева, «организованныи на принципах жесткого единоначалия 

вопросы мусульман. Т оrда, вернувшись на родину, тридцатипятилетний ры­

царь, герой-калека и мистик сел за паР1У рядом с зеленой молодежью. Лойола 

учился сначала в испанских университетах в Алькалс и Саламанке, а затем, для 

завершения образования, отправился в Париж. Парижский университет он за­

кончил с дипломом бакалавра свободных искусств. Учась в Париже. Лойола 

познакомился с людьми, близкими ему по образу мысли: один из них принад­

лежал т.:~кжс к знатной испанской фамилии. В 1534 r. их было уже шестеро и 
опи решились основать новый орден. Но прежде решено было отправиться в 

Палестину. Однако исполни·1ъ 11амсчс1111ос нс удалось: они 11е нашли в Венеции 

корабля, поскольку в то время шла война с rурками. В 1540 г. папа Павел III 
утвердил новый орден, который поначалу был весьма немногочислен. Он отли­

чался от других орденов тем. что к трем обыкновенным обетам в нем присое­

динялся четвертый: безусловное повиновение папской власти. В самом начале 

члены ордена высказали намерение служить везде и всевозможными средствами 

к ушсржден ию католицизма и папскои власти. 

79 Bullarium Romanum. Torino, 1860. См. также: Monumcnta paedagogica 
Socictatis lesu / Ed. ех integro refccit novisquc tcxtibus auxit Ladislaus Lukacs. 
Romac: Apud ((Monumenta Historica Soc. lesu)>, 1965-1992. Т. I-VII. Т. П. 

1974. lntroductio. Р. 1. 
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орден (самоназвание: игнатиане, члены Общества Иисуса; назва-

" " ние иезуиты дано в хулительном значении протестантами в нача-

ле [ 15]40-х гг.) не являл собой лишь формализованную струк'I}'ру, 
для членов которой помер:жание устава и порядка было самоце­

лью. Не поиск Бога в монастырской келье должен был быть причи­

ной уединения в ней, но защита Его во образе Церкви и папы < ... >. 
В этой изначальной посылке крылось глубокое различие в кон­

цепции Лойолы и предшествовавшей монашеской традиции. Что­

бы стать полноправным членом ордена, необходимо было обрес­

ти и закалить веру в душе. Лойола последовательно и блестяще 

б "Д " показал пути ее о ретения в своих уховных упра)кнениях . 
Именно завещанная им индивидуальная концентрация всех воз­

МО)КНых духовных и физических усилий на вере сбли)кала его с 

реформаторами, а вкупе с ними - и с традицией "подра)кания 

Хрис'!}'", восходящей к позднему Средневековью. И именно это 

"У " позволяет считать его пра)кнения и принципы замечательным 

вкладом в сокровищницу гуманистической мысли раннего Нового 

времени. При всем воинственном порыве, столь сильно поощряе­

мом в ордене папами второй половины [XVI-гo] века, иезуиты 

организационно и потенциально скрывали в себе гораздо б6льшие 

возмо)КНости влияния на все сферы социальной )КИзни католичес­

кои паствы, к реализации которых члены ордена приступили f)Ke с 

первых лет его существования. На момент основания орден насчи­

тывал лишь 60 членов, однако у)ке в последние годы )Кизни Лойо­
лы, ставшего первым генералом ордена, число иезуитов, равно как 

и объем их пасторской деятельности, стремительно увеличились, 

что позволило организовать первые орденские провинции в Испа­

нии и Пор'I}'галии. Наивысшего влияния орден достиг в генерала­

ты бли)кайших преемников Лойолы: Диего Лайнеса, Муция Вител­

лески, Клавдия Аквавивы ... Среди пап мы не встречаем ни одного 
члена Общества Иисуса, однако в лице Григория XIII [в миру -
Ugo Buoncompagni; 1502-1585; понтификат: 1572-1585] находим само­
го энергичного патрона и защитника орденской деятельности»80• 

80 Про1соn6евА. Ю Германия в эпоху религиозного раскола ... . С. 121-123. 
Уточняющий текст в квадратных скобках добавлен мною. - И. А. 
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В основу своей догматики иезуиты поло)кили учение Св. Фо­

мы Аквинского, который в 1567 г. был объявлен ими «пятым 

учителем Церкви>>. Идейным стер)КНем иезуитской догматики ста­

ли следующие положения: 

- всякое МНО)Кество доюкно быть упорядочено в единстве, един­

ство без МНО)Кества или отрешенное от своего МНО)Кества есть 
пустое созерцание; 

- бытие вещей оправдывает бытие Бога, т. е. прежде всего -
бытийственная сторона Бытия, а уж затем бо)кественная; 

- одни и те )Ке схемы мысли накладываются на бесконечную 

пестроту конкретных вопросов, будь то пять доказательств бы­

тия Бога или оправдание границ допустимого в финансовой 

деятельности; 

- основная антитеза любого бытия и блага - это противосто­

яние «потенциального)) и «актуального>>; если актуальное есть реа­

лизованное, завершенное, осуществленное, а также добро, красо­

та, истина и благо, то потенциальное - все ему противополо)КНое 

(зло, вред, уродство, ЛО)КЬ, но не забл)l)кдение!) и т. д.; актуальное 

не МО)Кет становиться потенциальным; 

- имеет место принцип порядка и четкости во всем - и в 

божественных делах, и в человеческих; 

- имеет место «принцип индивидуации»; 

- «сущее» и «благо>> есть понятия взаимозаменяемые; 
~ ~ 

- не разделяи, а властвуи. 

Испанский иезуит, представитель <<второй схоластики» Франсис­

ко Суарес (F. Suarez; 1548-1617), почитавшийся величайшим теоло­
гом, дополнил эти тезисы следующими81 : 

- сущность равна существованию - каково существование, 

такова и сущность; 

- единичное обладает всеми преимуществами перед общим; 

- Бог нс предопределяет судьбу человека, но предвидит; 

- личность есть самое благородное во всей разумной Природе; 

- интеллект сильнее воли, но в мирских делах и в делах совести 

любовь важнее познания; 

~н Черносвитов Е. В., Флоренасuii П В. Иезуиты в России - русские у иезу­

итов// Кентавр. 1992. № 1-2. С. 61-70. 
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любые краиности порочны, любовь всегда посередине; 

- из двух взглядов на конкретный вопрос каждый может опи­

р.• ·1· 1.сs1 на конкретное основание, но ни один не может считаться 

.•tч. ол1отно достоверным, но лишь вероятным. 

Ис]уиты не просто восприняли и дополнили учение Св. Фо-

1\11t1, они его в ряде пунктов существенно переработали, что и 

1н•\ лужило причиной длительной полемики между Обществом и 

N•М11никанцами, считавшими себя «чистыми» томистами82• На этой 
- .., 114 •лсмике я детальнеи остановлюсь далее, сеичас же ограничусь 

11п кол1.кими общими замечаниями. 

t 1с:iуиты разделили, «развели)> понятия божественного знания и 

f )1 . "~l·стnенной воли. Согласно их концепции, еще до принятия како-

1·4 • -либо решения и независимо от него Бог обладает некоторым 

" нромсжуrочным знанием (scientia media))) о будущем, и знание это 
4 •·1·11 н )ль не гипотетическое (таковьw оно является только для челове-
1,, 1 ). Как заметили по этому поводу доминиканцы, получается, что 

11\) \МО)КНО абсолютное знание о гипотетических сущностях. Бог сна-

11.1л.• 3Нает, причем прямо и непосредственно, а затем, опираясь на 

л·\) t:noe абсолклное знание, принимает решение по своей воле, но с 
.., .., 

y1 1 l-l'Oм естественного хода вещеи, естественнои предрасположеннос-

·rт1 11редметов, их природы. Тем самым на божественное предопреде­

Лl'li ие накладываются известные ограничения, что, в свою очередь, 

( )l°'J'авляет место для проявления свободной воли человека. Именно в 
11оисках: компромисса меJкду бо)кественным провидением и челове­

ческой волей и была введена иезуитами концепция :;cientia media. 
l lс~1бсолютности бо)кественного предопределения отвечала неабсо­

л1отность человеческого знания причин явлении, знания, полученно­

П) пуrем выдвюкения гипаrез, выведения следствии из них и после­

луrощей проверки наблюдаемости этих следствий. 

Интересна в этом аспекте позиция немецкого математика и 

.н.:тронома, одного из создателей григорианского календаря Крис­

тофера Клавиуса (Chr. С/аи или Clavius; 1537 или 1538-1612). По 
его мнению, гипотетические сущности, которыми оперируют ма-

82 Аквинат с 1244 г. и до конца жизни (1274) был членом ордена доми-
11ика11цсв. 
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тематики, имеют корни в реальном ми ре, и потому математичес­

кие построения могут дать истинное знание о реальности. «Мате­

матические сущности» сл)?Кат, по Клавиусу, связующим звеном 

мея<ду рациональными струкrурами ума и реальными структура­

ми физического мира. Разумеется, Клавиус понимал, что матема­

тические доказательства еще не могут гарантировать истинность 

принятых гипотез и потому необходимо обратиться к наблюдени­

ям (Клавиус как астроном апеллировал именно к наблюдениям). 

Но даже если наблюдаемые явления и подтверждали данные мате­

матических расчетов, это также не гарантировало справедливость 

гипотезы, ибо всегда оставалась возмо)кность иного объяснения, 

основанного на иной математической гипотезе. Как )Ке быть? Кла­

виус полагал, что человеческое познание, в отличие от божествен­

ного, ограничено, человек не МО)Кет, подобно Богу, непосред-
. . ~ 

ственно, а przorz схватывать истинные причины явлении, а потому 
остается одно - признать, что движение к истине - это не чисто 

формально-логический процесс, он включает в себя скачок - вьr­

движение гипотезы. Это несовершенный, но единственно реальный 

способ пости)кения ограниченным человеческим разумом неогра­

ниченного многообразия Природы. Далее я еще вернусь к затро­

нутым в предыдущих трех абзацах вопросам ввиду их важности 

для понимания дальнеишего. 

Иезуиты много сделали для развития науки, особенно математи­

ки, «экспериментальной философии)) (физики), медицины, ИН)Кене­

рии. Между 1600 и 1700 гг. ими было опубликовано около 4000 книг, 
600 журнальных статей и составлено около 1 ООО рукописей. 

Сам Св. Игнатий весьма подозрительно относился к чисто 

интеллектуальной деятельности, и собравшиеся вокруг него в 

1530-х гг. единомышленники являли собой смесь людей действия 

и тех интеллектуалов, которые ставили апостольские принципы 

христианской жизни выше схоластического теоретизирования. Пер­

воначальные цели игнатианцев состояли в проповедовании, благо­

творительности и миссионерской деятельности в Европе и за ее 

пределами (что и подчеркивалось в папской булле 1540 г.). Что )Ке 

касается образовательных целеи, то таковые поначалу не стави­

лись, более того, в первой версии устава Общества было заявлено 
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• t·олдатской прямотой: «No estudios пi lectiones еп /а compania))83
• Тем 

11е менее спустя всего неполных два года после основания «Компа-

11 ы1)) последняя столкнулась с необходимостью обеспечить себя 
N )статочным количеством высокообразованных людей для реали-

1.1 ци и всего того, ради чего эта самая «Компанья>) и создавалась84• 

А 11оскольку образовательный уровень большинства духовенства, 

Л·' и мирян, был, как я у)ке отмечал выше, мягко говоря, невысок, 
·1·•) «Ковать кадры)> пришлось самим. И хотя Лойола сохранял 

11с1·ативное отношение к интеллектуализму как образу )!Сuзни, одна-

1,0 D одном из писем 1542 r. он выразил ПО)Келание, чтобы члены 
( >6щества улучшили свои познания в латыни и в свободных ис­

'' усствах85• Но традиционное университетское образование не от-
11сt1 ало целям Общества, и оно начало формировать свою образо-

11.1тельную программу, свой studium. К 1546 г. были составлены 

11l·рвые (падуанские) «Constitutiones Scholasticorum». 
Институциональной основой деятельности иезуитов стал уни-

11с рситет и коллеД)к. Так например, в 1551 r. Лойола основал 
Р11мский коллеД)к (Collegio Romano) как школу грамматики, гуман-
11ости и натурфилософии, с бесплатным обучением. Поначалу в 

ll('M обучалось всего 15 студентов, а занятия вели три преподавате­
м1. Но в течение нескольких лет Collegio Romano превратился в 

олин из лучших образовательных центров Европы. С 1584 г. 

л·от колледж получил статус университета. 

Накануне роспуска Общества его члены занимали более 85 ка­

с l)l'AP математики, надзирали за более чем десятком физических 
1·"16инетов (большая часть которых существовала вместе с кафед­

р.1ми экспериментальной физики), работали во всех 25 суще­
~ твовавших тогда учебных обсерваториях Европы, и хотя обсер-

11.1тории в Гринвиче и в ПарИ)Ке превосходили в техническом 

()тношении иезуитские, последние дер)кали большую сеть постоян-

11 ы х наблюдателей-астрономов. 

ю Monumenta Paedagogica Societatis Iesu ... . Т. I. Р. 6, n. 23. 
11 1 Уже в 1540 г. первая группа игнатианцев была послана в Парижский 

,· 1н-1нерситет, год спустя еще несколько человек были отправлены на учебу в 
l l .1дую, а затем, в 1542 г., последовали «десанты)> в Лувен и Коимбру. 

115 Monumenta Paedagogica Societatis Iesu ... . Т. I. Р. 7, n. 4. 
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В 1550-1560-х гг. открылись десятки иезуитских колледжей, а к 

концу века их уже было несколько сотен по всей Западной Европе. 

Иезуиты первыми ввели разделение учащихся по возрастам, актив­

но использовали физические упражнения, создавали театры86 и т. д. 

Все это было бесконечно далеко от аскетичной практики доми­

никанцев, ми других монашеских: конгрегаций. Если сыны Св. Домини­

ка держались идеала vita contemplativa и старалИсь оградить себя от 
мира, то последователи Св. Игнатия предпочитали vita activa. Они 

~ 

не только не чурались мира, но настоичиво проникали во все его 

поры, ячейки и структуры, Д(l)Ке если их туда не звали. В своей 

деятельности иезуиты всегда руководствовались прагматическими 

соображениями, а также жесткими, раз и навсегда установленны­

ми принципами. Образовательная политика иезуитов отличалась 

не только высоким качеством обучения, включавшего в себя 

прогуманистические элементы87, не только впечатляющими количе­

ственными показателями (к 1600 г. в Европе насчитывалось 245 кол­
леджей, основанных или контролируемых Обществом, не счи­

тая других образовательных центров), но и гибкостью. Скажем, 

нь Сохранилось, к примеру, описапис театрального представления, усгро­

с1шого в 1622 г. в Col/egio Romano по случаю канонизации Игнатия Лойолы 
и Ф. Ксавьс (F. Xavier или ]avier, 1506-1552), знаменитого иезуитского мисси­

онера. Пьесу по этому случаю написал профессор риторики отец Винченце 

Гуиниджи (V. Gиinig_e,1) (Bjиrstrom Р. Baroque Theater and the Jesuits // Baroque 
Art: The Jesuit Contribution / Ed. Ьу R. W. Wittkower, I. В. Jaffe. New York: 
Fordham Uпiversity Prcss, 1972. Р. 99-110; Р. 101). Как правило, в пьесах, 

разыгрывавшихся в иезуитских театрах, сочетались две тенденции - морали­

заторская и политически злободневная. Между актами, а их обычно насчиты­

валось три или пять. сгавились интермедии с песнями и танцами. Иезуиты 

быстро оценили возможносги балета и даже разработали специальную ла­

тинскую балетную терминологию (Boysse Е. Lc Thcatre des Jcsuites. Geneve: 
Slatkine Rcprints, 1970 [репринт парижского издания 1880 г.]. Р. 31- 58). 

н7 Семилетний курс rуманисrических шrудий в иезуитских университетах 

предусматривал знакомство с трудами Л. Балла, Эразма Роттердамского, 

И.-Л. Вивеса, Цицерона и Квинтиллиана (Nadal Н. De studii generalis dispositione 
et ordinc // Monшncnta Pacdagogica Societatis Iesus ... . Т. I. Р. 138-140; O/mJe М. 

Ordo lcctionum ct cxcrc1tationum in universitatibus. S. 1. // Ibid. Р. 168-170). 
Последние два года изучались древнегреческий и дрсвпееврейский языки. Курс 

философии включал изучение математики и «смешанпых>> наук по текстам 

Региомо11та11а и Лефевра д'Этапля (Nadal Н. De studii gencralis .... Р. 149). 
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ноначалу, как у)ке отмечалось, никаких особых образовательных 

3адач Общество перед собой не ставило, но спустя три десятиле­

тия вопрос о целесообразности дальнейшего расширения его обра­

Jовательной деятельности стал предметом интенсивной полемики. 

Действительно, новиции не хотели обучать плохо подготовленных 

учеников, поскольку это отвлекало их от собственных занятий, тем 

более, что многие из обучаемых вовсе не собирались связывать 

свою дальнейшую )Кизнь с Обществом Иисуса, интернаты также 

требовали к себе много внимания и т. д. Однако, несмотря на 

оппозиционные выступления (пафос которых сводился к тому, что 

чрезмерная занятость обучением отвлекает от главных целей Обще­

ства), к началу 1570-х гг. преподавание стало рассматриваться не как 

t!fficio, т. е. обязанность среди прочих иных, но как ministerio (мис­
сия), а образование - как универсальный барьер, защищающий 

мирян и клириков от ересей и неверия (разумеется, если оно по­

lчr.1влено под до.юкный клерикальный контроль). 

Но вместе с тем было бы преувеличением видеть в иезуитах 

эдаких веселых прагматиков, озабоченных повышением образова­

тельного уровня населения и устраивающих театральные перфор­

мансы с балетными интермедиями и т. д. Это, конечно, не так. 

Достаточно обратиться к фрагменту из правил для школяров, 

составленных Жеромом (Иеронимом) Надалем (Н Nadal; 1507-
1580) в 1563 r. «Пусть ка)КДЫЙ знает, - писал Надаль, - что 

Общество располагает двумя средствами, с помощью коих оно 

стремится к своей цели. Первое есть некая сила, духовная или 

бо)кественная, которую обретают через таинство, молитву и рели­

гиозные упра)кнения во всех добродетелях и которая даруется 

особой бо)кественной благодатью. Другая lсилаl заключена в спо­

собности, которая приобретается посредством обучения (a!terum 
est positum in facultate quae ех studiis comparari solet)»88

• 

Таким образом, таинства, молитва и духовные упра)кнения при­

уготовляют верующего к восприятию бо)кественной благодати, 

«настраивая)) его волю на волю Бога. Учение )Ке приуготовляет 

88 Nadal Н Regulae pro scholaribus Societatis // Monumenta Pacdagogica 
Scictatis Iesus .... Т. П. Р. 114-121; Р. 116. 
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человека к постижению конечной истины, заостряя и шлифуя его 

интеллект, приводя его - в пределах возмо)кного - в соответ­

ствие с бо)кественным Интеллектом. Тем самым воля и интеллект 

стаrусно и функционально разделялись, что легитимизировало не­

созерцательную интеллекrуальную деятельность как путь к Богу и 

к спасению, придавая этои деятельности известную автономию. 

В традиционном томизме, носителями и охранителями которого 

были доминиканцы, созерцание понималось как мост между ин­

теллектуальным поиском истины и бо)кественным знанием. (На­

помню, что созерцание, согласно Св. Фоме, достигается упорным 

упражнением интеллекта). Для иезуитов созерцание, по словам 

Р. Фельдхей, «было наделено более мистическими коннотация­

ми)>89, оно инкорпорировано в эмоциональную религиозность, 

сформированную в «Духовных упра)КНениях» И. Лойолы, оно 

рядоположено молитве, таинствам и иным религиозным практи­

кам. Учение )Ке и ученость образуют самостоятельный путь к спа­

сению и этот путь совсем не обязательно и Да)Ке вовсе не ну)кно 

истолковывать в терминах созерцания. 

Таким образом, пуритане и их протестантская родня были 

отнюдь не единственными религиозно мотивированными интеллек­

туалами, которые внесли вклад в развитие ранней науки Нового 

времени. (Кстати, по авторитетному мнению Ч. Vэбстера, распреде­

ление религиозных позиций среди интеллекrуалов XVII столетия 

подчинено скорее «нормальной кривой)>). 

Для естественнонаучной деятельности иезуитов характерно стран-
- -ное, на первыи взгляд, соединение двух тенденции: традициона-

лизма (отсюда тяготение их натурфилософии к аристотелизму) и 

эмпиризма бэконианского толка. 

Чтобы понять истоки иезуитского образа науки, следует принять 

во внимание важну10 особенность их идеологии - акцент на поня­

тиях апостольской духовности и апостольского служения. Идеал апо­

стольской духовности требовал, чтобы члены Общества, подобно 

святым апостолам, 11освятили себя мирским трудам с целью служе­

ния ближнему и во славу Господа. Отец Игнатий мечтал о создании 
- -высокодисциплинированнои интеллектуальнои элиты, деятельность 

89 Feldhay R. Galileo and thc Church... . Р. 126. 
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которой была бы направлена в те сферы мирской жизни, которые 

обычно не стояли в тесной связи с христианской догматикой. Для 

«сынов Игнатия» стандарты святости коренились не в созерцатель-
~ ~ 

нои молитве, но в целенаправленнои деятельности от имени и во 

ил1я Бога, Что санкционировало такие черты характера и ума, кото­

рые были необходимы для успешного выполнения мирских задач: 

усердие, приле)кание, трудолюбие, систематичность, активность и т. д. 

И хотя отец Игнатий не был автором выражения «работа как молит-
~ ~ 

ва», тем не менее оно хорошо отражает динамичныи, активныи мен-

талитет членов Общества, от «мирских братьев» до профессов. 

Среди многочисленных мирских дел, которыми занимались иезу­

иты в монастырях и в миру, учение, ученость, изучение Природы 

имели для них особенно высокий статус. Лойола предупреждал 

своих последователей: у них не будет много времени для умерщв­

ления плоти и для долгих молитв и медитаций, ибо братья, посвя­

щающие себя учению, которое, в известном смысле, требует всего 

человека, не менее, а скорее более милы Богу. Ученые занятия, 

таким образом, рассматривались как легитимная альтернатива мо­

литве и посrу. Акцент, который Общество делало на учености и 

научных изысканиях, с неизбежностью вовлекал интеллектуалов-иезу­

итов в контакт с теми или иными научными течениями. Опытная 

проверка гипотез, их «доказательство посредством испытания», стан­

дарты рациональности и т. д. стали критериями приемлемости тех 

или иных идей, понятий и представлений. Те интерпретации явле­

ний Природы, которые отрицали рациональность и постижимость 

творения (как, например, скептицизм в его крайних формах), кото­
рые допускали существование «скрытых агентов>>, недосrупных ра­

зуму (как, например, ряд алхимических доктрин), и которые угро­

жали человеческой свободе и достоинству (скажем, судебная 

астрология) были преданы анафеме. (Кстати, иезуиты практически 

первыми начали разрабатывать концепцию прав человека). 

Специфическая структура образа знания, принятого Обществом 

Иисуса и связанного с концепцией апостольской духовности, в 

сочетании с освящением учености и труда направляла внимание 

иезуитов на те формы науки начала Нового времени, которые 

включали в себя и классические (аристотелевы и эвклидовы) и 

активно-эмпирические элементы. 
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Сказанное позволяет провести некоторые параллели между столь 

часто отмечаемым в литературе «наукоподобием» протестантского 

религиозного сознания и изоморфностью идеологии иезуитов 

структурам рационального дискурса. Пуританские ценности {при­

лежание, усердие, трудолюбие и полезность) находят своих двой­

ников в идеалах эффективности и практичности у отца Игнатия, 

а пуританское понятие «добрых дел» {по Р. Мертону, перводвига­

тель пуританского усердия) - в иезуитском идеале апостольского 

служения. Волевая стихия активной догматики Общества, искоре­

нение разномыслия по поводу любых вопросов, сколько-нибудь 

значимых для него и для католической Церкви вообще, давали 

множество побочных и незапланированных эффектов. 

Именно к христианской догматике, по мысли М. К. Петрова, 

<(восходят основные наборы установок психологии научной дея­

тельности: непримиримость к противоречию, твердая вера в раз­

решимость любой дисциплинарной проблемы, осознание повто-

" " ра как дисциплинарного преступления, плагиата , самоустранение 
из описания по принципу ''не от себя говорить буду"))90 и т. д. Но 
между протестантским и католическим образом науки есть и су­

щественные различия. Отметим лишь одно, в нашем контексте 

наиболее существенное. 

Как было показано М. К. Мамардашвили91 , можно говорить 

о двух ипостасях науки: о науке как познании и науке как культу­

ре. Познание - это прежде всего «Живой, актуальный элемент 
- -внугри науки, взятои как целое, характеризующиися двумя коле-

бательными движениями: колебанием в сторону разрушения нор-

" " мативных структур, выхода к определенному нулевому состоя-

нию знания и, наоборот, обратным движением от нейтрального, 
" J~ - -почти нулевого состояния в сторону навои возможнои структу-

ры. И так постоянно. Это экспериментирование с формами, а не 

сами формы))92• Наука как познание предполагает преодоление 

90 Петров М. К. Язык, знак, культура. М.: Наука, 1991. С. 251. 
91 Ма .... сарdашвилu М К. Как я понимаю философию ... / Сосг. и предисл. 

10. П. Сснокосова. М.: Прогресс, 1990. С. 337-356. 
92 Там же. С. 349. 

51 



любого наличного опыта, это то, что «Связано не просто с челове­

ком, но с возмо.)кным человеком»93• Короче, познание - это про­

дуктивная сторона науки. 

«Наука как культура - нормативна. Она предполагает опреде­

ленные структурные или <".> культурные механизмы, которые ам­
плифицируют (от лат. amplificatio - распространение, увеличение. -
И Д) природные силы, энергию человека и, амплифицировав, транс­

формируют их действие в результат, который природным образом 

получить нельзя»94• Культурой наука является в той мере, в какой в 

ее содержании «выражена и репродуцируется способность человека 

владеть им же достигнутым знанием универсума и источниками 

этого знания и воспроизводить их во времени и пространстве, т. е. 

в обществе, что предполагает, конечно, определенную социальную 

память и определенную систему кодирования. Эта система кодиро­

вания, воспроизводства и трансляции определенных умении, опыта 

-
и знании, которым дана человеческая мера, вернее, размерность 

человечески возможного, система, имеющая прежде всего знако­

вую природу, и есть культура в науке, или наука как культура»95 • 

В контексте этих констатаций можно взглянуть и на процессы 

формирования науки Нового времени и, в частности, на пробле­

му влияния на эти процессы католического и протестантского 

менталитета. 

В католицизме христианская доктрина лишь отчасти основана 

на библейском тексте, не меньшую роль, как уже отмечалось выше, 

играет церковная (апостольская) традиция. Причем в понимании 

идеологов Общества Иисуса традиция - это творческий процесс 

создания (а не искажения) источников веры. Акцент на роли тра­

диции обусловил и высокий ценностный статус интерпретации, 

причем не только как способа соотнесения набл1оденного и по­

знанного со Священным Писанием, но и как способа охвата 

сложной реальности (социальной и природной). Каждый объект 

помежал интерпретации, в результате чего интерпретатор прихо­

дил к тому, что можно назвать veritas creata, сотворенной истинои. 

93 Ма.марilашвили М К. Как я понимаю философию... С. 353. 
94 Там же. С. 348-349. 
95 Там же. С. 341. 
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В результате объект не познается в своей исходнои чистоте и 

цельности, но как бы «замещается» иной, мыслительной консгрук­

цией. Более того, объект знания может и не существовать реально 

(как, например, эпициклы в сисгемах Птолемея и Коперника). 

Правильно построенная интерпретация (модель) позволяет упоря­

дочить КСl)кущийся хаос наблюдений, что увеличивает сгатус мыс­

лящего субъекта, который в этой ситуации должен был занять 

некую познавательную позицию. 

Для иезуитов (и вообще для католицизма), в отличие от проте­

стантизма, приемлемость того или иного утверждения целиком 

зависела от его интерпретации, откуда и возникала необходимосгь 

социального и идеологического контроля. Контроль же опирался 

на традицию - отсюда опора на Аристотеля, Эвклида, Птолемея 

и Фому Аквинского. Но если протестантизм дал идеологическую 

санкцию на развитие науки как познания Тво"рца через познание 

его творения, облегчив тем самым процесс социализации есте­

ствознания в обществе с новой шкалой ценностей, то католи­

цизм - в лице ученейших представителей Общества Иисуса -
- -дал деиственныи импульс развитию науки как культуры, импульс, 

~ -
так сказать, «кумулятивного» своисгва, направлявши и «движение 

~ 

за науку» в культурное русло традиционнои идеологии. 

ПОЛЕМИКА DE AUX/l//S 

Теперь я обращусь к вопросу (отчасги уже затронутому выше), 

который, на первый взгляд, бесконечно далек от главной темы 
~ 

моего исследования, а именно - к анализу разгоревшеися в конце 

1590-х гг. масштабной и острой полемики между доминиканцами и 

иезуитами по поводу отношения между божественной благодатью 

и свободной волей человека (хотя в дейсгвительносги обсуждался 

более широкий круг понятий). При всей кажущейся иррелевантно­

сти этого спора по отношению к дискуссии, которая в середине 

1610-х гг. развернулась в Италии вокруг коперниканской картины 

мира, в дейсгвительносги между этими событиями сущесгвуют, как 

будет показано далее, глубокие и многообразные связи. 
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Дебаты охватили период с 1597 по 1607 r. Толчком к ним 
послужил спор между профессором университета в Саламанке 

доминиканцем Д. Баньесом96 и профессором теологии в универ­

ситете Эвора иезуитом Л. де Молина97 по поводу концепции 

воли. Последний опубликовал в 1588 г. книгу о согласии свобод­

ной воли человека с даром божественной благодати и с боже­

ственным предопределением98• В ответ Баньес в соавторстве с до­

миниканцами Педро Эррерой (Р. Herrera) и Дидакусом Альваресом 
(D. Alvarez) составили обширный трактат, в котором доказыва­
лось, что учение Малины несовместимо с истинным томизмом и 

вообще является еретическим99• 

Эта поначалу приватная дискуссия вскоре выросла в широкие 

публичные дебаты, которые фактически стали формой борьбы за 

интеллектуальную гегемонию в постrридентской Европе и привлек­

ли внимание папы Климента VIII (в миру - lppolito Aldobrandini; 
1536-1605; понтификат: 1592-1605), который назначил в 1598 г. осо­

бую конгрегацию - Congregatio de auxiliis gratiae1011
• Шесть раз. с 1597 

96 Доминик {Доминго) Баньес (D. Btiiiez; 1528-1604) - учился в Саламанке, 
в 1547 г. всrупил в орден доминиканцев, преподавал в университетах Сала­

манки. где с 1581 г. занимал кафедру теологии, а таюке Авилы и Алкалы. 

Написал два тома комментариев к Summtl Theologia Фомы Аквинскоrо, ком­

ментарии к Мета!)uзюсе Аристотеля и трактат по философии права. 
97 Луис де Малина (L. de Molina; ок. 1535-1596) - учился в университетах 

Саламанки и Ал1<:алы, в 1553 r. вступил в орден иезуитов, 11овициат прохо­
дил в университетах Коимбры и Эвора, последние шесть месяцев своей 

жизни занимал кафедру моральной теологии в Мадриде. 
98 Molina L. de. Concordia liberi arbitri сuш gratiae doпis. divina praescientia, 

providentia, praedestinatione et reprobatione ad nonпullos priшae partis [Suшm:r 

TheologiecJ D. Тhошас [AquinasJ articulos. (Appendix ad concordiaш). Olyssipone 
{Lisbon), 1588. (Более позднее издание: Concordia liЬeri arbitrii сuш gratiae 
donis, divina praescientia, providentia. praedestinationc et rcprobatione / altera 
sui parte auctior D. Ludovico Molina auctore; adjecti indices, reruш alter, alter 
Scripturae locoruш, auctoris opera prioribus accuratiores; accedit nunc Appendix 
ad hanc Condordiaш. Parisiis: Suшptibus et typis Р. Letl1iclleux, 1876). 

99 Ba1iez D., 1-lerrera Р., Л/11arez D. Apologia fratruш pracdicatoruш in proviпcia 
hispaniae sacrae theologiae professoruш, adversus novas quasdaш assertiones 
cuiusdam doctoris Ludovici Molinac nuncupati. [?], 1595. 

ion Seny J Н La Storia dc Auxiliis del Ch. Р. G. Serry ... tradotta е coшpendiata 
da R. Noriшene. Brescia, 1771 (более раннее издание: Sспу J Н. Historiae 

56 



по 1607 г., доводы сторон рассматривались различными комиссия­

ми консультантов-теологов и в кардинальских собраниях (одно только 

пятое рассмотрение, 1602-1605 гг., потребовало 67 заседаний!). От-
- -мечу, что заметную роль во всеи этои истории сыграл кардинал 

Р. Беллармино (о нем см. далее), который, будучи членом Обще­

ства Иисуса, выступал на стороне молинистов. Все шесть раз пози­

ции последних сурово осуждались собраниями экспертов-теоло­

гов. Кончилось дело тем, что после последнего рассмотрения, 

продолжавшегося с 1605 по 1607 г., Павел V (в .миру - Camillo 

Borgese; 1550-1621; понтификат: 1605-1621) решил, что дальнейшую 
дискуссию продолжать бессмысленно и вредно. Он созвал комис­

сию из 12 кардиналов и поставил перед ней один-единственный 
вопрос - не будет ли лучше в интересах Церкви завершить поле­

мику De auxzliis апостолическим решением а cathedra. Десять из 

двенадцати прелатов ответили. утвердительно. Папа - как полага­

лось в таких случаях - дал поручение кардиналам проследить за 

подготовкой текста соответствующей буллы. Потом доминикан­

ские и иезуитские историки долго спорили о том, был ли такой 
-текст составлен или нет, но достоверно известно одно - никакои 

папской буллы по поводу означенной полемики De auxiliis опуб­

ликовано не было. Павел V просто пригласил лидеров спорящих 
сторон и объявил имt что своё официальное решение он обнаро­

дует, когда сочтет нужным, а до того всякие дебаты следует пре­

кратить. Мудрый понтифик все рассчитал правильно. Издай он 
буллу, в которой не могло содержаться ничего, кроме осуждения 

молинизма, и это апостолическое решение привело бы к полному 

запрету Общества Иисуса, которому пришлось бы если не юри­

дически, так морально выступать в роли коллективного ответчика. 

Это было не в интересах Церкви, хотя бы потому, что Общество 

стало главной опорой в проведении католической реконфессиона­

лизации, да и связи оно имело обширные, прочные, а главное -
разнообразные. Кроме того, папская булла усилила бы позиции 

- -доминиканцев, а укреплять позиции какои-то однои стороны в 

congregationuш dc Auxiliis divinae gratiac sub suшшis pontificibus Clementac VIII 
et Paulo V libri quaшor... autore Augustino Le Вlanc. Lovanii apud Aegidium 
Dcnique. 1700). 
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сложном раскладе внутриконфессиональных отношений не всегда 

разумно. По этим и многим другим причинам Павел V, как до 
него Климент VIII, не стал придавать цензорским решениям авто­
ритет догмы. Это позволило молинизму не только выжить, но и 

получить известное распространение, а иезуитам чувствовать себя 

победителями101 • Теперь о суги полемики De auxiliis. 

Ее идейные истоки восходят к рассмотренным выше декретам 

Т ридентского собора о первородном грехе и оправдании, по-
.... 

скольку эти декреты легли в основу посттридентскои доктрины 

- ~ 

спасения, в свою очередь, связаннои с концепциеи предопределе-

ния. Поэтому о последней следует сказать здесь несколько слов. 

Ее краткое и емкое объяснение дал В. Соловьев: «Существа нрав­

ственно свободные могут сознательно предпочитать зло добру; и 

действительно, упорное и нераскаянное пребывание многих во 

зле есть несомненный факт. Но так как все существующее, с 

точки зрения монотеистической религии, окончательным образом 

зависит от всемогущей воАи всевеilущеzо Бо.;кества, то, значит, упор­

ство во зле и происходящая отсюда гибель этих существ есть 

произведение той же божественной воли, преоопреоеляющеzi ооних Jc 

ооб"ру и спасению, opyzux 1(0 ЗАУ и zибёли. Это заключение не представ­

ляет особенной трудности для такой религии, которая - как (по­

зднейший) ислам - видит в Божестве исключительно или по край­

ней мере преимущественно беспредельную силу или абсолютный 

произвол, требующий только безотчетной покорности; но так как 

в христианской идее Божества выдвигается на первое место сторо­

на внуrренней разумности, или смысла (Логос), и любви, то пре­

допределение ко злу со стороны Божества оказывается здесь не­

мыслимым. Некоторые отдельно взятые места у апостола Павла 

(Римл. IX:ll и след.) как будто выражают такой взгляд; но в кон­

тексте эти выражения допускают другое толкование, которого и 

держались все христианские писатели до начала V в., < ... >, давшее 
человеческой свободе такое широкое значение, при котором не 

оставалось места не только деиствию, но и предвидению со сторо-

101 Я не буду разбирать здесь стратегию и тактику домини1<~шцсв и иезуи­

тов в этом столкновении; см. об этом: Feld/Jay 1<... Galileo and the Cllurch... . 
Р. 191-198. 
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ны Божества. Сам Августин сопровождал, впрочем, свое учение о 

предопределении различными смягчительными оговорками; но 

после его смерти вопрос обострился вследствие возникшего в 

монастырях Южной Галлии спора о пределах человеческой свобо­

ды между ревностными учениками Августина и некоторыми по­

следователями восточного аскетизма, которые, с добрым намере­

нием отстаивая значение нравственной свободы, неосторожно 

признавали за ней первый шаг в деле спасения»1u2 • 

Т ридентское понимание предопределения, противостоявшее как 
- -его кальвинисгскои, так и пелагианскои трактовкам, тяготело к томист-

скому толкованию, которое Баньес и Малина развивали по-разному. 

Обе спорящие стороны соглашались в том, что Бог не только под­

держивает и сохраняет непосредственно Им сотворенное бытие, но 
- - - -таюке является деиствующеи причинои всех следствии, продуцируе-

мых сотворенными Им (т. е. вторичными) причинами, включая так­

же акты свободного выбора. Бог действует как общая, универсальная 
-причина всех естественных следствии, порождаемых силами и спо-

собностями, укорененными, согласно божественной воле, в природ­

ных субстанциях. К примеру, в дереве укоренена, в соответствии с 

божественным замыслом, способность гореть. Иными словами, по-
-лено горит по естественным причинам, но источником этои причин-

ности является Боr. Этот непосредственный «Каузальный вклад» Бога 

в общую причинно-следственную цепочку (или сеть) в схоластичес­

кой литературе назывался concursus generalis. 
Таким образом, в каждом конкретном случае следствие (напри­

мер, горение полена) проистекает как от Бога, так и от соответ­

ствующей вторичной причины (горючести древесины), причем 

оба вектора каузальности (божественный и «вторично-причинный)>) 

действуют согласованно, в одном направлении. То обстоятель­

ство, LITO из всех мыслимых следствии имеет место некое опреде­

ленное (ск3жем, при кидании полена в огонь оно горит, а не 

превращается в вино), первично обусловлено не каузальным вкла­

дом Всевышнего (хотя, поднимаясь по лестнице причин, мы в 

нiz Сол.овоев В. С Предопределение / / Энциклопедический словарь: В 41 т. 

(82 кн.) / Изд. Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон. СПб., 1890-1904. Т. 25 (кн. 50). 
СПб., 1898. С. 15-16. 
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1сонеч.ном umote придем к Нему), но вторичными причинами, т. е. 

каузальностью сотворенных сущностей (в нашем примере - огня 

и дерева). Если же ожидаемое следствие не наблюдается вовсе или 

наблюдается в искаженном или ослабленном виде (полено не го­

рит или горит плохо), то Бог в этом каузально не виновен (Он 

вообще ни в чем никогда не виновен, ибо сотворенная Им при­

чинность совершенна и достаточна), дело не в Нем, а в_ искаженно­

сти, «порче» вторичных причин (скажем, полено отсырело, следо­

вательно, его исходная каузальность нарушена).' 

Итак, если естественное следствие данной причины или причин 

имеет место (полено хорошо горит), то можно говорить об э!f!fe1c­

muвнoii, действенной согласованности двух упомянуrых видов ка­

узальности, если же нет, то божественный «Каузальный» вклад про­

сто достаточен, но он ослаблен, частично нейтрализован или 

модифицирован какими-то вторичными причинами по попуще­

нию Творца, но не по его интенции. 

Теперь спроецируем сказанное на область морали. Здесь ситуация 

осложняется, поскольку приходится иметь дело с каузальным аген­

том иного, чем в неодушевленной Природе типа - человеком, наде­

ленным свободой воли, свободой выбора. П родоюкая приведенные 

выше рассуждения, следует признать, что любые человеческие ПОС1)ТI­

ки - добрые или дурные - не могут иметь действия без божествен­

ного concursus generalis, по крайней мере, в 1сонечнпм umoze они замыка­
ются либо на божественную «предписывающую)) волю, либо на 

божественное попущение. Однако каузальный вклад Бога всегда имеет 

интенцию к добру (абсолютного предопределения ко злу не суще­

ствует). Т. е. в совокупном действии первичной (прямой божествен­

ной) и вторичной причинности каузальный вклад Всевышнего всегда 

идет, так сказать, со знаком плюс. А вот (.Iеловеческий вклад может 

быть разным. И если человек по своему свободному выбору совер­

шает заведомо дурной поступок, то божественная каузальность ока­

зывается ослабленной, недейственной, хотя и достаточной. Зло, та­

ким образом, совершается в силу испорченности данного человека, 

агента свободного выбора, а не по божественной интенции. 

Вместе с тем, кроме указанных обстоятельств, имеет место еще 

и особый союз (cooperatio) Бога и человека - через каузальное 
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воздействие на свободную волю последнего сверхъестественной 

божественной благодати. Божественная благодать дает человеку 
~ ~ 

возможность и даже толкает его к совершению деиствии, направ-

ленных на спасение. Иными словами, благодать включается в кау­

зальность человеческих поступков {если, конечно, Бог наделил да­

ром благодати данного конкретного человека и тот сознательно 

не отверг этого дара). Туг, однако, важна одна деталь. 

Доминиканские теологи, исходя из того, Что Бытие и Позна­
ние соединены в Боге, настаивали на том, что каждое божествен­

ное предвидение, точнее, предзнание (praescieпtia) событий (к при­

меру, будущих поступков человека) сочетает в себе божественную 

волю с божественным знанием. Более того, само божественное 

знание есть результат принятого Богом волевого решения. Такое 

решение в форме благодати двигает человеческую волю к соеди­

нению, кооперации, с волей Господа, причем баньесианцы пони­

мали это «двигает» почти в буквальном, физическом смысле сло­

ва, как проявление природы, глубинной сущности благодатиш3• Т. е. 

благодать действенна сама по себе - «l'efficacita iпtriпseca della Diviпa 
Grazia))104 

- и служит первопричиной этого движения. 

Бог, стало быть, знает будущее, потому -что (и после тоzо J(aJ() он 

принял решение о том, чему надлежит случится. Иной последова­

тельности и быть не могло, ведь если бы Бог принимал решение, 

исходя из знания предстоящего, т. е. если бы сначала «включа­

лось» божественное всеведение, а затем к нему «подключалось)> 

божественное всемогущество, и все это являлось бы миру в фор­

ме божественного предопределения, то до момента принятия ре­

шения, т. е. до реализации Poteпtia Dei absoluta, Бог имел бы досто­
верное, ясное и отчетливое знание о гипотетических событияхш5• 

Этого томизм допустить не мог, поскольку по средневековым 

103 Sепу J Н La Storia de Auxiliis .... Р. 102-103. 
104 Ibid. Р. 98. 
105 Или, как сформулировала этот аспект доминиканской позиции Р. Фельд­

хей, «пикакого достоверного знания о будущих действиях человека до при­

нятия Богом волевого решения существовать не может, ибо именно это 

решение и обусловливает меру рсалыюсти объектов безошибочного зна­

ния» (Feldl1ay R. Galilco and the Church ... . Р. 183). 
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логическим канонам гипотетическое отождествлялось с фиктив­

ным и иметь о нем абсолютное знание нельзя. Кроме того, абсо­

лютное решение Бога не могло основываться на знании, которое, 

по мнению доминиканцев, даже не было достоверным106 • Бо)ке­

ственное предвидение должно иметь абсолютный характер, т. е. 

оно предполагает онтологическую модальность объекта знания. 

При этом баньесианцы подчеркивали, что трансцендентный во­

люнтаризм не лишает человеческую волю той меры свободы, ко­

торую дал ей Бог, ибо воля человека, хотя и оказывается под 

воздействием «движущей силы» благодати, однако действует в 

соответствии с заложенной в нее Богом природой, т. е. свободно. 

В итоге scientia (т. е. истинное знание) для доминиканцев - это 

знание о реальных объектах, тогда как знание о гипотетических 

объектах рассматривалось ими как логически невозможное. Толь­

ко при этом условии закон божественного предопределения полу­

чал статус онтологической необходимости. 

И еще один немаловажный в контексте темы настоящей рабо­

ты нюанс: если, как допускали доминиканцы, божественная благо­

дать непосредственно продуцирует некие следствия в силу самои 

своей сущности и это действие благодати аналогично тому, как 

реализуется божественное всемогущество во всех сотворенных 

вещах, то тогда возмо)кности исследования человеком естествен­

ных (вторичных) причин заметно С)')Каются. Какой смысл силить­

ся понять естественные причины, если в любой момент они могут 

стать предметом прямого воздействия свыше? 

Иную позицию в вопросе о соотношении благодати и свобо­

ды воли заняли иезуиты. Я говорю об иезуитах, а не о молинис­

тах потому, что по особенностям организации Общества Иисуса, 

даже те интеллектуалы этои «компаньи)>, которые поначалу не 

соглашались с учением де Молина (например, Р. Беллармино, 

Ф. Толедо, Б. Перера) к середине 1590-х rr. успешно ассимилиро­
вали молинистскую теологию. 

Если Бог своим волевым решением толкал человека к приня­

тию божественной благодати, то как же тогда быть с человеческой 

106 Seny J Н. La Storia de Auxiliis... . Р. 246. 
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свободой воли? - недоумевали иезуиты. Получается, что Господь 

«навязывает>> человеку благодать, не оставляя ему практически ни­

какого выбора. Поэтому Молина предложил отказаться от кон­

цепции абсолютного предопределения. Бог, по его мнению, перед 

тем, как даровать Свою Благодать, отбирает людей, способных 

своим свободным выбором, т. е. реализуя свою свободную волю, 

придти к cooperatio humilus сит Deo, к союзу со Всевышним. Но для 
этого Бог должен обладать неким «критерием отбора», т. е. знани­

ем о будущих поступках и действиях человека, знанием, которое 

и определяет, кому именно Бог дарует благодать, кто будет пре­

допределен Им к спасению. Это божественное знание Молина 

назвал scientia media. 
Все бы хорошо, но в этих рассуждениях есть одна деталь, по 

поводу которой, собственно, и шла полемика: будущие поступки 

человека, о которых Бог имеет предзнание (scientia media), сами по 
себе, как действия существа, наделенного свободой воли, жестко 

не предопределены, т. е. являются случайными. Выходит, что scientia 
media Бога - это знание особого рода. Это - полное и безоши­

бочное знание (а иного знания у Бога быть не может) о жестко 

недетерминированных событиях. 

Позицию Молина понять можно, ибо он искал средний путь 

между кальвинистским абсолютным детерминизмом и гуманисти­

•rеским антропоцентризмом, а потому сознательно отказывался 

.16солютизировать божественное предзнание будущих посrупков 

~rеловека. Но молинистское решение проблемы соотнесения боже­

ственной благодати, божественного предзнания и божественного 

r rредопределения, с одной стороны, и свободной волей человека, 
с другой 107

, сталкивалось с логическими и теологическими тру дно­

t:тями, поскольку объектами божественного scientia media оказыва­
лись гипотетические события, не (или еще не) предопределенные 

6ожественной волей. Иными словами, допуская безошибочность 

6ожественного знания и, соответственно, его достоверность, иезу-

1 пы одновременно отказывались от мысли, что Бог делает буду­

rr~ие поступки человека еще и онтологически необходимыми, 

1117 Seny J Н. La Storia de Auxiliis... . Р. 87. 
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поскольку, по их мнению, божественная благодать отчасти опреде­

ляется свободной волей человека, ибо последняя полностью не 

подчинена божественной благодати как своей первопричине. 

Но, согласно традиционным эпистемологическим нормам, зна­

ние (в том числе и божественное) гипотетических сущностеи, как 

уже было сказано, не могло быть абсолютным. Традиционный 

томизм признавал лишь два типа божественного знания в соот­

ветствии с его онтологическим статусом: 

- знание Богом реально существующих вещей, т. е. ·знание 

достоверное, непосредственное и безошибочное (scientia visionis); 
~ 

- знание о потенциально возможном, но в данныи момент 

актуально не существующем, т. е. гипотетическое знание (simplicis 
intelligentiae)108

• 

Божественное praescientia будущих поступков человека не мог­
ло быть, согласно Св. Фоме, определено в терминах simplicis 
intelligentiae, поскольку подобное определение .не гарантировало 

бы абсолютный характер божественного предопределения109• Но 

куда серьезней другое обстоятельство. 

В терминах аристотеле-томистской логики говорить о досто­

верном знании Богом гипотетически возможных действий челове­

ка - тяжелейшая логическая ошибка. Именно ее-то, на взгляд 

доминиканцев, и делали иезуиты. 

Концепция scientia media до основания разрушила традицион­
ную средневековую дихотомию ме)кду реальным и гипотетичес­

ким знанием (последнее, ото)кдествляемое с фикцией, вообще не 

считалось scientia110
) и размывала традиционное различие умозри­

тельного (реального и истинного) и практического (ненаде)кноrо и 

неистинного в силу его запечатленности в чувствах) знания, ибо 

scientia media нс относилось ни к тому, ни к другому типу знания, 
но представляло собой нечто промежуточное. 

108 St. Thomas Aquinas. Sum. Tl1col. 1-1, q. 14, а. 9. 
109 Stagnitta А. Per uна mctatcoria dclla logica mcdiocvalc: logica, oпtologia, 

semantica modale. Palcrmo: Stampa, 1980. Р. 100-1О1 . 

~ю Ncw Catholic cncyclopcdia / Prcparcd Ьу an cditorial staff at thc Catholic 
University of Amcrica. ln 17 vols. Palatine, Ill.: J. Hcraty, 1967-1979. Vol. 12. 
Р. 1190-1193. 
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Реакция доминиканцев была вполне предсказуемои. Баньес 

противопоставил молинистской концепции scientia media августи­

нианскую концепцию absolutum Decretum divinae voluntatis, т. е. тра­

диционное понимание божественного предопределения - в осно­

ве последнего лежит волевое решение Всевышнего, а потому 

божественная воля воплощает в себе абсолютное божественное 
знание будущего. Но вернемся к позиции иезуитов. 

Если отвлечься от теологических коннотаций концепции scientia 
Jnedia, то нетрудно заметить известную общность этой концепции 
с некоторыми идеями и подходами, сформировавшимися в кон­

це XVI столетия в сфере научного, и в частности, математико­

астрономического дискурса. Примером могут СЛ}')КИТЬ работы уже 

упоминавшегося выше К. Клавиуса. 

Клавиус, как }')Ке отмечалось, отстаивал мысль о том, что и астро­

номия, и натурфилософия формируют свои утверждения одним и 

тем же способом - от наблюдений (видимосгей) к поиску причин 

наблюдаемого. «Точно так же, - писал Клавиус, - как в на'IУРаль­

ной философии мы можем придти к знанию причин через знание 

их следствий (т. е. наблюдаемых явлений. - И Д ), так и в астроно­
мии ... Необходимо, чтобы мы пришли к знанию о них [небесных 
телах], - об их расположении, об их составе - через [знание] явле­

ний, т. е. через знание небесных движений, постигаемых нашими 

органами чувств. И точно так же, как натурфилософы, следуя Арис-
~ ~ 

таrелю, выводят из череды возникновении и уничтожении природ-

ных вещей [существование] первичной материи, а также других на­

чал природных трансмутаций (см.: Физика 1. 7. - И Д) и множество 
-

иных вещеи, точно так же астрономы, исходя из различного рода 

небесных движений, отыскивают точное число небесных сфер»111 • 

И далее следует любопытное критическое (по мнению Джеймса 

Латтиса, «perhttps rven f!ypocritiaz/» 112
) замечание: «Некоторые [астрономы] 

111 C7m1iu..r Chr. Commcпtariuls] in SpЬacrarn loзnnis dc Sacro Bosco (1611) // 
ChristopЬori Clavii Baшbcrgcпsis с socictatc Jcsu opcrum mзtЬcmaticorum: 
V toшis distributa. Moguпtiac (Maiвz): Hicrat, l6ll-l6l2. Т. 3. Р. 300 (далее: Sphмra). 

11z Lattis J М. Bctwccn Copcrnicus and Galilco: CЬristoph Clavius and the 
collapsc of' Ptolcmaic Cosmology. CЬicago; London: ТЬе University of CЬicago 
Prcss, l 994. Р. 128. 
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говорят о восьми [сферах], поскольку они признают восемь различ­

ных двюкений, тогда как другие - о десяти»113 • Но Клавиусу здесь 

важно не расхоя<дение во мнениях асrрономов, а сам факт, что из 

наблюдения видимых движений выводятся заключения о невидимых 

сущностях. В поносимой им теории гомоцентрических орбит -
сторонники которой, ксrати, тоже по-разному определяли число сфер 

небесных - познавательная ситуация складывалась совершенно ина­

че: в сrремлении к философской непорочности предзаданных теоре­

тических констатаций реальные видимые движения небесных тел 

полностью игнорировались. И это, по Клавиусу, было куда Х)')Ке, 

чем указанная выше разноголосица_ в оценках числа сфер. 

«И аналогично, - продо.юкает Клавиус, - с помощью таких 

же рассуждений, но исходя из иных явлений, t астрономы] уста­
навливают порядок небесных сфер<".>. Уместно и весьма разум­

но, что из отдельных дви:жений планет и разнообразных видимо­

стей астрономы определяют число отдельных орбит, а также их 

структуру и формы при условии, что причины всех дви)кений и 

видимостей установлены правильно и из этого не мо)кет быть 

выведено ничего абсурдного, что оказалось бы в противоречии 

с натуральной философией))114 • 

Касаясь онтологического статуса математических сущностей, 

Клавиус замечает, что математические дисциплины в общей иерар­

хии наук, если классифицировать их по предмету, ими изучаемо­

му, занимают промежуточное положение между метафизикой и 

физикой (наукой о природе). Если метафизика отвлекается от 

всякой материи, а физика, наоборот, изучает чувственно воспри­

нимаемые вещи, то некоторые разделы математики (арифметик:з 

и геометрия) полностью абстрагируются от материи, другие же 

(астрономия, учение о перспективе, учение о музыкальной гармо­

нии, геодезия, практическая арифметика и механика), н:зоборот, 

«связаны с нашими чувствами, поскольку относятся к пассиnнои 

чувственно воспринимаемой материи,> 115 • Более того, математичсс-

ш C!avius Chr. Sphacra... . Р. 3fIO. 
114 Ibid. 
115 Clavius Chr. Opera matl1eшatica" .. 1611. Т. 1. Р. 3. Аргументация Клавиуса 

во мноrом заимствована из трудов падуавс1<оrо матсмати1<а Фра11чсс1<0 Бароц-
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кие сущности, по мнению Клавиуса, одновременно и связаны, и 

не связаны с физическими телами. 

Позиция Клавиуса - это позиция «Практического реализма 

(practical realism)))116
• В рамках средневекового «умеренного» реа­

лизма, наиболее последовательно выраженного в томизме117, эпи-
~ 

стемологическая достоверность зависит от онтологическои реаль-

ности, в том смысле, что может быть познано только то, что 

лействительно существует. Однако то, что реально существует не 

~сть (или, точнее, не всегда есть) нечто преманное человеку, но 

лолжно быть выявлено или аналитически (а priori), или эмпири­
чески (а pшteriori). Доверие средневекового реализма метафизи­

•rеским спекуляциям было обусловлено самой природой реалис­

тического дискурса, предусматривавшего движение мысли от 

самоочевидных первопринципов к частности (particularium), а затем 
в обратном направлении. Реализм опирался, таким образом, на 

веру в существование глубинной связи между рациональными 

структурами ума и реальными структурами внешнего мира, свя­

:iи, осуществляемой с помощью философских понятий и рас­

суждений. Номиналисты же, напротив, предпочитали разделять 

онтологию и эпистемологию. По их мнению, то, что существует, 

может быть познано только а posteriori, но такое познание лише­
но полной достоверности, ибо достоверно лишь то, что является 

результатом умственной деятельности. Но связь между умотвор­

ными сущностями и реальностью остается неясной. Отсюда -
недоверие номиналистов к человеческои способности достиже­

ния достоверного знания о мире. 

Усилия Клавиуса были направлены на то, чтобы по-новому 

связать онтологические и эпистемологические аспекты познава­

тельного идеала. В качестве такого связующего звена он предла­

гал использовать математику. Математические сущности, по его 

мнени~о, должны выполнять и выполняют в номиналистическом 

ци (F. Baroп.i. лат. Barocius; 1537-1604), который, в свою очередь, опирался на 
взгляды Прокла. Сохранил.кь переписка между Бароцци и Клавиусом. 

11
" Feldhay R. Galilco and tЬс СЬurсЬ .... Р. 215. 

117 Со1Солов В. В. Средневековая философия. М.: Высшая школа, 1979. 
С. 358-359. 
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дискурсе те функции, которые философские понятия выполняли 

в дискурсе реалистическом, они связывают умозрение и реаль­

ность. Соответственно, астрономия, которая строит свои теории, 

опираясь на данные наблюдений, т. е. идя от фиксации следствий 

(видимых движений небесных тел) к установлению их причин 

через выдвижение математических гипотез (а иного пути у астро­

номов просто не было), является, как полагал Клавиус, истинной 

scientia в аристотелевом смысле слова. Действительно, если матема­
тические доказательства, построенные на этих гипотезах, являются 

подлинными доказательствами, то тогда астрономия, а с неи и 

остальные математические дисциплины, обретали статус, сопоста­

вимый со статусом философии. Позиция Клавиуса, наделявшего 

математические сущности особым статусом и заявлявшего, что 

«физика не может быть понята без математики))118, бросала вызов 

традиционным схоластическим принципам, как онтологическим, 

так и эпистемологическим. Он неоднократно высказывал сожале­

ние по поводу того, что философы Общества Иисуса, ссылаясь 

на использование математиками гипотетических сущностей (на­

пример, эпициклов), не признавали за математическими дисцип­

линами статуса истинного и реального знания. 

Здесь ясно выявляется аналогия мея<ду эпистемологическими 

предпосылками, лежавшими в основании клавиусовского образа 

математических наук (определенных Св. Фомой как Jcientia media) 
и теологическим образом божественной scienlia media, по поводу 
которой разгорелась полемика De auxiliis. 

Подобно тому, как философы (в том числе и иезуиты) отрица­

ли возможность истинного познания гипотетических (в частности, 

математических) сущностей, имевших отношение к природным 

объектам, так и доминиканские теологи отрицали возмо>кность 

абсолютного знания о гипотетических будущих действиях челове­

ка до волевого решения Бога. И так же, как оппоненты Клавиуса 

протестовали против доказательности всякого теоретизирования, 

использующего гипотезы, так и доминиканцы отрицали абсолют­

ную природу знания об объектах, не определенных божествен-

118 Uит. по: Fcldhay R. Galilco and tЬс СЬurсЬ ... . Р. 218. 
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ным решением. В обоих случаях объекты знания не рассматрива­

лись как реальные. 

Согласно же Клавиусу, не следует ограничивать область знания 

реально существующими объектами; существует истинное знание 
~ ~ 

о математических сущностях, чеи онтологическии статус он опре-

делял как «гибридный)) или промежуrочный между гипотетичес­

ким и реальным, полностью игнорируя возникавшие при этом 

логические и эпистемологические трудности. 



ГЛАВА 11 

ROMA LOCUTA, CAUSA FINITA 

Фuлoco!fi. Ваше величество, дамы и господа, я могу 

только вопрошать себя, к чему все это поведет? 

Галилей. Полагал бы, что мы, ученые, не должны 

спрашиват1s, куда может повести истина. 

Фuлoco!fi. Господин Галилей, истина может завести 

куда угодно! 

Б. Брехт. )Кuзн6 Гплилея11'J 

Ка1< раз бездумность современни1<ов и позволила 

Галилею достичь столь многого. 

Пол ФейерабёнiJ1211 

Итак, я очертил в меру необходимости для дальнейшего изло­

жения контуры теологического, а отчасти эпистемологического и 

политико-религиозного контекстов так называемого «Первого дела 

Галилея». Разумеется, названные контексrы отнюдь не единственные, 

но, на мой взгляд, определяющие. Теперь следует обратиться к рас­

смотрению основных событий 1615-1616 гr., так или иначе связанных 
с так называемым первым «делом Галилея» (1616)121• Их анализ будет 

119 Брехт Б. )Кизнь Галилея / Пер. с нем. Л Копслева // Брехт Б. Стихотво­
рения. РассI<азы. Пьесы. М.: ИздJ.тсльс1·во «Художес1·ве1111J}I литера1ура», 1972. 
(Би6лиоте1<а вссмир110И литера1уры. Серия III. Том. 139). С. 689-780; С. 722. 

1111 Фeiiepa.tГeud П. Против мстодологичесI<оrо принуждения // Фciitpa6i11d П 
Избранные труды по методологии 11ау1<и / Пер. с англ. и нем. А. Л. НиI<и­
форова; общая ред. и вс1упи·1·. статья И. С. 1 Iapcкoro. М.: Прогресс, 1986. 
С. 125-466; С. 258. 

121 Термин, хотя и весьма распространенный в литера·rурс, но нето~п1ы й, 

потому I<ак лично для Галилея вся описанная далее история за1<онч:илась 

увещанием (его даже не вызывали на допросы в Инквизицию) и последую­

щей радушной аудиенцией, данной ему 11 марта 1616 r. папой Павлом V. 
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Рис. 3. Т. Хэрриот. Зарисовка лунной поверхносrи (1609). 
PetwortЬ House ArcЬivcs, Великобритания. 

приведен в форме комментированной хронологии. Но перед этим 

умесгно дать, таюке в форме комментированной хронологии, крат­

кий очерк начальных стадий богословской полемики вокруг копер­

никансгва, охватывающих 1610-1614 гг. 

ЗВЕЗДНЫЙ ВЕСТНИК В ТЕАТРЕ ТЕНЕЙ 

В среду 26 июля 1609 г. (по старому стилю) в 9 часов вечера 
английский математик и астроном Томас Хэрриот (77J. Haniot или 
Hariot; 1560-1621) направил свой телескоп с шесгикратным увели­
чением на небо с целью рассмотреть детальнее поверхность Луны 122

• 

Сделанная им. беглая Jарисовка увиденного сохранилась123 (рис. 3). 

122 Хэрриот и cro ;зссис1·е11т К. Тук (Chr. Tooke) сл;звились I<aK искусные 
изготовители линз 11 призм для оптических инструментов (Lohne J А. Thomas 
Harriot (1560-1621): tЬе Tycl10 Вr;зЬс of Optics // Ceпtaurus. 1959. Vol. 1959. 
Р. 113- 121). Более того. Хэрриоту принадлежит открьr1·ис оптического «закона 
синусов» (ок. 1601 r.). Но поскольку 011 11е опубли1<ов;зл сообщения о своем 

открытии, то это·~· закон 11;ззывают обычно законом Снсллиуса, в честь голланд­

ско1·0 матсм;зтика, ;зстропома и геодезиста (W van Rojen Snell или Snellius; 1580-
1626) и д;зтируют 1621 г. (Shirlty J W Ап Early Experimental Determination of 
Sпell's Law // Arnerican Journal of PЬysics. 1951. Vol. XIX. № 12. Р. 504-508). 

ш Petworth House, Sussex (Great Britain). ТЬе private Library of Lord 
Egremoпt. MSS Lecoпsficld НМС 241/ix. fol. 26. 
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Рис. 4. Д. Веласкес. Непорочное 
зачатие (ок. 1619). Лондон. 
Национальная галерея. 

Разумеется, рисунок Хэрриота, мяг­

ко говоря, мало похож на то, что 

МО)КНО увидеть дюке в сголь несо­

вершенную «перспективную трубу 

(pen.pective tube)>) голландской рабо­

ты, которая была в его распорЯ)l<е­

нии, или просго невоор}')кенным 

глазом (о чем ясно свидетельсгву­

ют изобрюкения Луны на картинах 

Я. ван Эйка, Леонардо да Винчи и 

многих других худо)кников XV­
XVII вв.) 124• Но дело не только в 

сгепени сходсгва рисунка с ориги­

налом. Хэрриот не «разглядел» на 

Луне ни гор, ни кратеров. Напом-

ню, что, согласно традиционным 

представлениям, восходящим к 

Арисготелю, Луна, как и другие не­

бесные тела, имела идеальн}'lо сфе­

рическую форму. В хрисгианской традиции она олицетворяла собой 

Пречисrую Деву Марию, поэтому многие художники часго изобра­

)Кали последнюю сгоящей на такой идеально глмкой Луне125• Нали-

чие )Ке видимых дюке невоор}')Кенным глазом «пятен» на лунном 

диске объясняли неоднородносгью лунной материи. 

Спустя четыре месяца после упомянугого набл1одения Луны 

Хэрриотом аналогичные исследования, но с помощыо более мощ­

ных телескопов (с восьми-. а затем с 15-, 18- и 20-кратным увеличе­
нием), начал Галилей, которому удалось сделать ряд замечательных 

открытий, а именно: выяснилось, что «Млечный Пугь нредставля­

ет собой не что иное, как скопление бессчетного мно)ксства звезд, 

располо)кенных как бы группами; и в какую бы область ни напра­

вить зрительную трубу, сейчас же взгляду представляется громL1д-

124 Reaves С. , Pedretti С. Lconardo da Vinci's Drawings of· tЬс Surfacc Pcaturcs 
of the Moon / / Journal of the History of Astronomy, 1987. Vol. 18. Р. 55-58. 

125 Примером могуг служить картины Б. Э. Мурильо (В. Е. Muгillo; 1617-
1682) «Непорочное зачатие» (ок. 1660 r; Walters Art Gallcry, Baltiшore, USA); 
Д. Веласкеса (D.R. Vel'-lпzuez; 1599-1660) «Непорочное зачатие» (рис. 4) и др. 
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Рис. 5. Акварельные зарисовки луннои поверности, сделанные Галилеем в 
1609-1610 гг. 

ное множество звезд, многие из которых ка)l<утся достаточно боль­

шими и хорошо заметными))126; были обнаружены спутники 

Юпитера127; оказалось, что «Звезда Сатурна не является одной только, 

но состоит из 3, которые как бы касаются друг друга, но между 
собой не движутся и не меняются»128; и, наконец, Галилей пришел 

к выводу, что поверхность Луны не является «совершенно глад­

кой, ровной и с точнейшей сферичностью, как великое множе­

ство философов думает о ней и о других небесных телах, но, 

наоборот, неровной, шероховатой, покрытой впадинами и воз­

вышенностями, совершенно так же, как и поверхность Земли)>129• 

Луна стала первым объектом его систематических наблюдений небес­

ных тел. Галилеевы акварельные рисунки лунной поверхносги (рис. 5), 
с которых потом делались гравюры для его сочинения «Sidereus 
Nuncius)> («Звездный вестник>>), су~цественно отличаются от наброска 
Хэрриота. На четырех сохранившихся акварелях показаны фазы 

1z11 Гt1Аuлей Г. Звездный вестни1< / / Галилей Г. Избранные труды: В 2-х т. М.: 

Нау1<а, 1964. Т. I. С. 11-54 (пер. и 1.;:ом.мент. И. Н. Веселовс1<0го); С. 37 
(перевод мною слег1<а изменен. - И. А.). 

ш Сам термин «спутню<и Юпитера» был введен позднее Кеплером. 
12н Лии.лей Г. Звсцный вес11~ик С 589-598; С. 594 {из письма Галилея Б. Винrа 

от 30 июля 1610 г.; описанное в этом письме наблюдение Са-'tурна было произве­

дс110 Галилеем 25 июля 1610 г.). Через два года Галилей обнаружил, что звездочки 

возле диска Сатурна исчезли, что ю1залось необъяснимой загадкой. Только в 1655 г. 

Х Гюйгенс усr~шовил, что CJ1yp11 окружен 1<0льцом, 1<0торое пересrает быть види­
мым земному наблюдателю, 1<0гда оно поворачивается 1< Земле ребром. 

129 Галилей Г. Звездный весr1шк С. 23-24. В декабре 1610 г. Галилей сообщил 

Джулиана Медичи об ашрытии фаз Венеры. 
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Луны между 30 ноября и 2 декабря, а на двух других - соответ­

ственно, 17 и 18 декабря 1609 r. Эти небольшие (диаметр лунно­
го диска составляет 57-59 мм) рисунки демонстрируют хорошее 
владение Галилеем искусством disegno130 и, в частности, приемами 

chiaroscuro131
• (Галилей, замечу, с 1613 г. был членом флорентий­

ской Accademia del Disegno, основанной в 1584 г. Д)к. Вазари 

(G. Vasari; 1512-1574). В ней )Кивописцы, скульпторы, архитекторы 
-и теоретики искусства могли встречаться не как члены некои «ху-

ДО)Кественной гильдии)>, но как интеллектуалы, собирающиеся вместе, 

чтобы обсуждать волнующие их вопросы философии, литерату­

ры, искусства и науки132 • Кроме того, в этой Академии преподава­

лись анатомия и геометрия (с акцентом на теорию перспективы и 

технику chiaroscuro). В 1588 г. Галилей да)ке намеревался получить 

там место преподавателя геометрии, но безуспешно). 

Впрочем, сравнение акварелей Галилея с современными фото­

графиями лунной поверхности показывает, что первые, при всей 
-их ка)кущеися реалистичности, сильно иска)кают видимую карти-

ну {причем на гравюрах в «Sidereus Nuncius)> иска)кения оказались 
еще более значительными, и у историков нет уверенности, что это 

связано исключительно с ошибками или неумелостью гравера). 

Галилей, в частности, заметно увеличивает относительные размеры 

отдельных кратеров, и это не случайно. Если представить их в 

реальном масштабе, то, учитывая небольшие размеры рисунков, 

во О понятии dz:regnu в XV-XVI вв. см.: Tumer Л. R. lnvcntiпg Lcoпardo. 

Ncw York: Alfred А. Кпорt~ 1993. Р. 22-23. 
ш От итал. chiaтo - светлый и sсито - темный (малоосвеще1111ый). Речь идет 

об ис1<усстве передачи игры (1·радаций) светотени на объемных 11овсрхностях. 

Этот термин воз11и1< в Италии в XVI в. в 1<ачсстве названия одного из видов 

гравюры на дереве, которыи в оттис1<е напоминает рису110I< 1<истью, выпол­

ненный в колористической гамме из близ1<их цветовых 0·1те11ков. Кьярос1<уро 

1<ак особую манеру светотеневой моделиров1<и применяли в своих работах 

Леонардо да Винчи, Корреджо и ве11ециа11с1<Ие мастера. Гома11Дс1<ие живопис­

цы, особенно Рсмбрандт, использовали 1<ьярос1<уро для передачи атмосфер­

ных эффектов, создания имюзии пространства и трехмерного объема. 
ш Rtynolds Т. The Лccademia del Disegno iп Floreпcc: Its Foundatioп апd Early 

Years: Ph. D. diss., ColuшЬia Uпivcrsity. 1974. Аnп Arbor, Mich.; Uпiversity 

Microfllшs . 

74 



передать игру светотени будет труднее и изобра)кение потеряет 

свою наглядность. Таким образом, здесь, как выразился биограф 

Галилея, имеет место «не телескопическая загадка, а хорошая педа­

гогика))133 или, что, на мой взгляд, точнее - Галилей, подготавли-
-вая рисунки, выстраивал своего рода антиперипатетическии визу-

альный нарратив134, который дол)кен был последовательно, от 

рисунка к рисунку, наглядно представлять реtулярное (периодичес­

кое) изменение структуры светотени на лунной поверхности, оока-
-зывая тем самым ее неровность, а вовсе не служить картои, ото-

бра)кающей все детали лунной топографии с фотографической, 

как бы мы сегодня сказали, точностью. В контексте такой задачи 

Галилею было совершенно нева)кно, в какой пропорции к разме­

рам лунного диска изобра)кен тот или иной кратер. Луна на рисун­

ках Галилея - это некий модельный объект, хотя степень абстраги-
-рования от несущественных для rалилеева замысла деталеи здесь 

иная, чем, скюкем, в случае диаграммнои репрезентации последо­

вательных положений спугников Юпитера в том )Ке «Sidereus 
Nuncius». Видимо, это обстоятельство понимали и многие совре­
менники Галилея, поскольку в 1610-х гг. никто не упрекал его в 

- -искажении пропорции в представлении луннои поверхности и про-

чих неточностях, поскольку речь шла о другом - о существовании 

или несуществовании гор и кратеров на Луне, о доверии или недо­

верии телескопическим наблюдениям и т. д. Упреки в неточности 

галилесвых рисунков и гравюр появились позднее, к 1647 r., т. е. 

ко времени публикации в Нюрнберге трактата Иоганна (Яна) Геве­

лиуса (/. Н iiшekke или Hevelius; 1611-1687) «Selenographia)>, когда со­
мнения в рсал1)ности лунных гор и кратеров уже развеялись. 

ш Shм W R Galilco Galilci: An Astronomcr at Work // Naturc, Expcriment, 
.шd tl1c Scicnccs. Essays оп Galilco and thc History of Scicncc in Honor to 

Stilmaп Drakc / Ed. Ьу Т rcvor Н. IJcvcrc and William R. Shca // Boston Studies 
in tl1c Pl1ilosopl1y of· Scicncc. Vol. 120. Dordrccllt; Bostoп; IJondon: Kluwcr 
Acadcшic PuЫishcrs, 1990. Р. 51-76; Р. 57. 

1-
14 Bia<~ioli М. Гicturing Objccts in the Making: Schcincr, Galileo and the 

Discovcry of Sunspots // Wisscnsidcale und Wisscnskulturcn in der fruhen 
Ncuzcit (Idcal and Culturcs of Knowledge in Early Modern Europe) / 
1-Icrausgcgcbcn von Wolfgang Detel und Claus Zittel. Berlin: Akadcmic Verlag, 
2001. Р. 39-96; Р. 45. 
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Рис. 6. Иллюстрации из трактата 
Л. Сиригатти «La Pratica di 
Prospet tiva)> ( 15 96). 

К началу своих телескопических 

наблюдений Галилей }')Ке имел бо­

гатыи опнт изучения законов ли-
~ ~ 

неинои перспективы и техники 

chiaroscuro. Многое он узнал из лек­
ций Остилио Риччи (О. Ricci; 1540-
1603) в 1580-х гг., который, кроме 

вопросов математики и механики, 

рассматривал так)ке теорию линей­

нои перспективы, используя, в час­

тности, трактат Леона Батгисты Аль­

берти (L. В. Alberti; 1404-1472) «Ludi 
Matematici»135• Большой популярно­

стью у худо)кников второи полови­

ны XVI - нач. XVII вв. пользова-

лись богато иллюсгрированные книги 

немецкого ювелира Венцеля Ямнит­

цера (W Jamnitzer; 1508-1585) 
«Perspectiva corporum Regularium» 
(Nuremberg, 1569) и Лоренцо Сири­

гатги (L. Sirigatti; активный период деятельности: 1596-1625) «La Pratica 
di Prospettiva)) (Venetia, 1596), где, в частности, демонстрировалась 

игра светотени на поверхностях сло)кной формы (рис. 6). 
Таким образом, в ситуаци·и, когда достоверность телескопичес­

ких наблюдений многими ставилась под сомнение, «визуальный 

нарратив)) Галилея, его аргумент от dii;egno, должен был, по замыс­

лу тосканского virtuoso, стать существенным элементом вырабо­

танной им стратегии убе)кдения окрf)кающих в правильности его 

выводов и интерпретаций. Друг Галилея, худо)кник, скульптор, 

архитектор и ИН)Кенер Лодовико Карди по прозвищу Чиголи 

(L. Cardi da Cigoli; 1559-1613)06 заметил как-то по поводу неприя-

ш BiЫioteca Naziona1e Centralc di Firenzc, MS. 10, fol. lv-16v. 
ш, О дружбе Галилея и Чиголи см.: Кетр М. The Science of Art. Ncw 

Haven: Уа1е Univcrsiry Press, 1990. Р. 93-98. Здесь уместно таюке привести 
фрагмент из знаменитой статьи Э. Па11офс1<ого: Ga1i1eo as а Critic of thc Arts 
(Aesthetic Attitude and Scientific Thought) // ISIS. 1956. Vol. 47. Pt. 1. № 147. 
Р. 3-15 (в со1<ращенном русском переводе: Пaнo!fiacuii Э. Галилей: наука и 
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тия Клавиусом идеи неровности луннои поверхности: поскольку 

Клавиус не владеет приемами рисования, то он не только «лишь 

наполовину математик, но и человек, лишенныи глаз (поп solo ип 

ис1<усство (эстетические взгляды и научная мысль) // У исто1<0в классической 
нау1<И. Сб. статей/ Сост. У. И. Франкфурт; под ред. А. Н. Боголюбова. М.: 

Нау1<а. С. 13-34): «Галилей пришел на помощь Чиголи, когда тот, находясь в 

то время в Риме, был вовлечен в дискуссию по вопросам теории искусства, 

продолжавшуюся чуrь ли не два столетия. Ч иголи был скромным человеком, 

который чувствовал, что абстрактные рассуждения - не его сильная сторона и 

попросил Галилея снабдить его аргументами против тех, кто утверждал, что 

с1{ульпrура выше, чем живопись. Галилей пришел ему на помощь и в длин­
ном письме, датированном 26 июня 1612 г., аутентичносrь которого следует 

принять в силу ряда соображений, в частности, потому, что главный приве-­

дсщ1ый там аргумент соответствует безусловно аутентичному отрывку, напи­

санному ру1<0Й Галилея. Этот главный аргумент направлен против давних 

притязаний, будто трехмерные стаrуи, имеющие рельеф, которого лишены 

двумерные картины, в состоянии создать более убедительную иллюзию дей­

сгвительности. На это Галилей отвечает, интересным образом предвосхищая 

современное различение оптичес1<их и осязательных ценностей. Он говорит, 

что есть два совершенно различных рода рельефа, один из который вводит в 

заблуждение чувство осязания, а другой - чувсrво зрения. То, что чувсrво 

осязания вводится в заблуждение, Галилей не считает существенным, ссылаясь 

на совершенно очевидные, можно сказать, тривиальные соображения, кото­

рые, одшшо, раньше нс приводились в подобной дискуссии: никто, притро­

нувшись 1< стаrуе, нююrда нс поверит, что это живое существо. Относительно 
же того, что вводится в заблуждение чувсrво зрения, он утверждает, что все 

оптичес1<ие эффекты относятся с~юрсс 1< облаСl'И живописи, чем к области 

скульптуры. Он говорит, что "произведения скульпrуры имеют рельеф лишь 
ПОСТОЛЫ<у, ПОСКОЛЫ<У опи О'П'СllСНЫ, т. е. чаСI'ИЧIЮ освещены, часrично нахо­

дятся в темноте, а если мы пш<росм тенью вес освещенные часrи скульпrур­

ной фигуры с помощью 1<раски настолько, что се топ полпосrью сrанет 

одинаковым. то фигура будет казаться пол1юстью лишенной рельефа". Это 

положение, по существу, сходно с тем, что говорил другой защитник живопи­

си - Леонардо да Винчи, но с одним важным отличием: утверждая, что 

сгюуя, освещенная вполне рассеянным светом, будет казаться плоской, Лео­

нардо описывает то, что получается при определенных естественных условиях; 

Галилей же, предлагая покрывать ста·rую темной 1<раской там, где она светла, 

описывает то, что может создать вмешательство челове1<а, влияя на есrсствен­

ныс условия. Леонардо обращается к явлению. которое может произойти или 

пе произойти; Галилей предлагает опыт, 1<0торый можно повторять по произ­

волу. <.">. Таким образом, Галилей сводит притязания скульптуры к одному 

неоспоримому факту: ее произведения ближе 1< естественным предметам в 
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Рис. 7. Титульный лист рукописи 
Л. Карди (Чиголи) «Prospettiva Practica». 

mezz.a matemat~ та апdю uno huomo 
senz.a o[c]chz)))137

, т. е. адекватное по­

нимание реальносrи подразумева­

ет, по мнению Чиголи, не только 

ее восприятие органами чувсгв, но 

и способносгь к ее воспроизведе­

нию средсrвами )КИВОПИСИ. 

Сам Чиголи, )КИВО интересовав-
- ~ 

шиися наукои, придумал «автома-

тическую машину)) мя посrроения 

перспективного изобра)кенИя 
(перспектрограф)1 38 и описал ее 

в неопубликованном трактате 

«Prospettiva Pratica», с рукописью 
которого Галилей был знаком 

(рис. 7)139
• Поразительна ирония ис­

тории - в капелле Боргезе ( Сарре/!11 
Pmdina) римской церкви Санта Ма­
рия Мwкоре (Sta. MariaMaggiore) 

том отношении, что они обладают качссгвом трехмерности. Но говорит ли 

это обстоятельство в пользу скульпrуры? Напротив, заявляет Галилей, это 

значительно снижает се достоинство, потому что, и это самое замечательное 

принципиальное уrвержденис, чем дальше отстоят средства воспрои:шсдсния 

от воспроизводимого предмета, тем более заслуживзст восхищения воспроиз­

ведение. "Разве мы не восхищаемся больше тем музы1<а11том, 1<оторый вызы­

вает в пас симпатии 1< любовнику, изображая его горссrи и страсти в песне, в 
бол1,шей мере, чем сели бы 011 это делJЛ с помощью рыд::ший? И разве мы не 

восхищались бы этим музь11<а1пом еще больше, если бы 011 вес это сделал с 

помощью одного только инструмента и добился бы своей цели только с 

помощью диссонансов и сrрасшых музы1<альных фраз?'\, (С. 14- 17). 
ш Galilei G. IJc Opcre. Vol. XI. Р. 68. Выражение 1т 1ш·zzo nшtoш1tico мож.-

110 перевести и 1<ак (<посрсдствсш1ыи математик)). 

вs Такие уС'Iройсrва и методы правильного перспективного изображения пред­

метов разрабатывались .многими учеными и художIIИI<JМИ задолго до Чиголи, 

например, Дюрером, Альберти, Леонардо и др. (см. подр.: Мt~твисват.я Г. П 

Альбрехт Дюрер - ученый (1471- 1528). М.: Наука, 1987. С. 168-180). 
139 Chappell М. Cigoli, Galilco, and Invidia / / The Art Bullctin. 1975. Vol. 57. 

Р. 91- 98. 
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Рис. 8. Л. Карди (Чиголи). Непорочное зачатие. Фрагмент купольной фрес­
ки в капелле Боргезе церкви Санта Мария Маджоре. (1610-1612). Рим. 

есть купольная фреска, выполненная Чиголи в 1612 г. по заказу 

Павла V, на которой изобра)кена мадонна, стоящая на Луне, при­
чем лунная поверхносгь представлена неровнои, в соответствии с 

тем, какой ее увидел в телескоп Галилей, а позднее и сам Чиголи 

(рис. 8)140
• Таким образом, один из символов новой астрономии 

оказался в капелле папы, при котором «De Revolutionibus» - Zocus 
cla5Sirus этой астрономии - попал в lndex librorum prohiЬitorum. 

В конце 1610 г. астрономы Общества Иисуса, в частности, 

отец Клавиус, помержали открытия Галилея, сделанные им с 

помощью телескопа и изложенные в шестидесятистраничном 

трактате «Sidereus Nuncius» («Звездный вестник»), вышедшем 
13 марта 1610 г. в Венеции тиражом 550 экземпляров и ра­
зошедшемся в считанные дни141 • Трактат вызвал О)кивленную 

1111 Bret!elшmp Н Gazing Hands and Вliпd Spots: Galilco as Draftsman // Scicnce 
in Contcxt. 2000. Vol. 13. No 3-4. Р. 423-462; Booth S.. Hr!den А. van. The Virgin 
and tl1e Т elcscopc: Тl1с Moons of Cigoli and Galilco // Idem. Р. 463-486; Matteoli А. 
IJodovico C1rdi-Cigoli, pittorc е architetto. Pisa: Giardini, 1980. Р. 246-249. 

141 Ga/ilei С. Sideret1s Nuncius Magna, IJongeque Adшirabilia Spcctacula pandens 
etc. Venetia: Apud Thomaш Baglionum, 1610. Полное название: «Звездный 

вестнИI<, возвещающий вели1<ие и очень удивительные зрелища и предлага10-

щий на рзссмотрение 1<а.ждому, в особсшюсти же философам и астрономам, 
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полемику142• Галилея помер)кали И. Кеплер и некоторые другие 

астрономы и любители науки143 • Однако }')Ке в июне 1610 г. боге-

Галилео Галилеем, Флорентийским патрицием, Государственным матема­

тиком Падуанской гимназии, наблюденные через подзорную трубу, не­

давно им изобретенную, на поверхности Луны, бесчисленных неподвиж­

ных звездах, Млечном Пуги, rуманных звездах и, прежде всего, на четырех 

планетах, вращающихся во1<руг звезды Юпитера на неодина1<овых рассто­

яниях с неравными периодами и с удивительной быстротой; их, не изве­

стных до настоящего дня ни одному челове1<у, автор недавно первыи 

открыл и решил именовать их Медицейскими звездами, - в Венеции, у 

Фомы Бальони, 161 О, с разрешения властей и с привилегией». (См. та1окс: 

Ga!ilei G. IJe Opere. Vol. III. Pt. 1. Р. 53-96). Русский перевод - см. снос­

ку 126. Как уже было сказано. в настоящей работе я буду ссылаться на 
двадцатитомное собрание сочинений Галилея, та1< называемое Edizione 
Nazionale: IJe Opere di Galileo Galilei / Direttore А. Favaro. Firenze: 
G. Barhera Editore, 1890-1909 (2-ое изд. : IJe Opere di Galileo Galilei / 
Direttore Giorgio Abetti. Firenze: G . Barbera. Ristampa della Edizione 
Nazionale, 1929-1939; 3-е изд. : IJe Opere di Galileo Galilci. Nuova ristampa 
della Edizionc Nazionale. Firenze: G. Barbera, 1964-1966). далее сокр. Ga!ileo 
Galilei. IJc Opere. 06 астрономических от1<рытиях Галилея см. : Shea W R. 
Galilco Galilci: an Astronomer at Work. Р. 51-76; Helden А. van. Telescopes 
and Authority from Galileo to Cassini // Osiris. 1994. Vol. 9. Р. 9-29; 
Biagioli М. «Playing with the Evidence>) // Early Scicnce and Medicine, 1996. 
Vol. 1. Р. 70-105. 

142 ФантолuА. Галилей ... . С. 94-107; Shea W R., Лrt(t:as М. Galileo in Rошс: 

The Rise and Fall of the TrouЫesoшe Geпius. Oxford: Oxford University 
Press, 2003. Р. 26-30. 

143 Получил он помержку и от Томмазо Кампанеллы (Т. Сатрапс!!а; 
1568-1639), 1<оторый, находясь в неанолита11с1<0Й тюрьме. проч итал Sirlcreus 
Nuncius и пришел в восторг от того, что Галилей «открыл глаза людям, 
nо1<азав Им новое небо и новую Землю на Луне» (Ga!i!ei G. IJe Opere. 
Vol. XI. Р. 23). Вместе с ·rем Кампанелла совс1·овал Галилею почаще ссы­
латься па отцов Цер1<ВИ и уверять, что именно ими предсказаны его от­

крытия (Штпсли А. Э. Кампанелла и процесс Галилея .... С. 121- 131). По­
рою Галилей именно так и поступал (о чем свидетельствуют, 1< 11римсру. 

некоторые пассажи из его письма Кастелли от 21 декабря 1613 r., см. 

далее), хотя трудно с1<азать, воспользовался ли 011 при этом советами Кам­

панеллы или сам додумался до такой тактию1 общения с контролерами и 

властителями дум. Однако восторги 1<алабрийца вовсе не свидетельствуют о 

признании им коперни1<а11ства. В 1628 г. отец Томмазо писал Урбану VIII: 
- «Не думайте, Ваше Святейшество, что я заодно с Коперником, небо дви-
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мец Мартин Хорки (М Horky; 1590?-1650) опубликовал небольшое 
сочинение под названием «Brevissima peregrinatio contra Nuncium 
Sidereum»144 с нападками на Галилея. Проф-ессор Падуанского 

жется не та1<, 1<.:а1< того хочет Коперник. а та1<, как того желает Бог» (цит. 

по: Фантолu А. Галилей .... С. 121, примеч. 28). Кампанелла почитал фичи­
нову натуральную магию, да и сам провел в нелегкую минуту жизни сеанс 

магии в присутствии папы Урбана VIII с тем, чтобы предотвратить предска­
занную последнему Сiюрую смерть. Прочитав галилеевский Sidereus Nuncius 
и ничего в нем тол1юм не поняв, но почему-то решив. что все планеты 

должны быть наделены разумными сущссrвами, он сrал задавать вопросы 

1<.:асательно социальных форм инопланетной жизни. Автора Citzti del Sole и 
Astro/ogicum волновало, в частности, - «блаженны ли они !инопланетяне] 

или пребывают в состоянии. подобном нашему?» Что мог ответить на это 

Галилео Галилей, «государсгвснный математик Падуанс1юй гимназии»? Что 

он вообще должен был отвечать автору трактата «Вспомнят и обратятся ... )>, 
в котором Кампанелла обращался последовательно 1< Богу. архангелам и 

святым, нечистой силе («Послание к дьяволам, дабы вспомнили сами и 

нам не мешали вспомнИТI»>), «1< роду человеческому» и затем - по нисхо­

дящей - 1<0 всем христианам, 1< прелатам Римской цер1<.:ви. к монахам, 

братьям и 1<.:лирикам, ко всем христианским князьям и республикам. к 

фра11цузс1юму 1юролю и прочим католичсс1<.:им монархам Европы в от­

дельности, к «философам и князьям заальпийским, особливо Германским», 

ко всем лютеранам, а таюке 1< абиссинс1юму царю, к Велююму ю1язю 
Мос1<овс1юму («1<.:аковой отчасти схизматИI<, отчасти еретию>) и 1<0 всем 

решительно язычес1<им государям на земле, в1<.:лючая •(китайс1юго богдыха­

на»? Всех 011 убеждал, ссылаясь на Библию и свои астролоrичес1<.:ие выклад-

1<.:и, братски и 11емсдлс11110 об-ьединиться в лоне католицизма, причем 1<.:ато­

лицизма об11овле1111ого, или «IJатуралыюго», соединявшего в себе веру 

Христову, натуральную магию и социальную утопию города Солнца (Бат-

1сuи Л. М. Италья11С1<0е Возрождение. Проблемы и люди. М.: Российс1шй 
государсrвс1111ый гуманитарный университет, 1995. С. 398). Галилей не от­
ветил, оп лишь холодно заметил на полях Apologia pro Galileo: «Падре Кам­
панелле. Я предпочитаю найти одну истину, хотя бы и в незначительных 

вещах, нежели дол1'0 спорить о величайших вопросах, нс достигая ник<шой 

истины» (ЛJpфym(t'A6 А. Х. Томмазо Кампанелла. М.: Мысль, 1969. С. 143). 
О натурфилософских НЗJ'Ы1дах Кампанеллы см. таюке: Йeiimc Ф. А. Джорда­
но Бруно и J'ермстичсс1<.:ая 1·радиция / Пер. Г. ДашевСI<ого. М.: Новое 

литературное обозрение. 2000. С. 316-350. 
144 Horky М. Brevissiпы pcregriпatio coпtra Nuпcium sidereuш есс. Excusum 

Mutпac: Apud Iuliaпuш Cassiaпum, 1610 // Galilei С. IJe Opere. Vol. 111. Pt. 1. 
Р. 129- 145. 
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университета Чезаре Кремонини (С Cremonini; 1550-1631) заявил, 
что все галилеевы астрономические открытия - не более чем 

оптическая иллюзия, ибо еще Плугарх ( ок. 46 - ок. 120) писал 
об обманчивости оптических линз145• В 1611 г. флорентийский 

астроном Франческа Сицци (F. Sizz~· ок. 1585-1618) опубликовал 
трактат «Dianoia astronomica, optica, physica»146

, в котором критико­

вал Галилея не столько с физических и астрономических, сколько с 

богословских позиций. Наконец, следует упомянуrь об антикопер­

никанской (и антигалилеевой) кампании, развернутой флорентийс­

ким философом-аристотелианцем Лудовико делле Коломбе (L. delle 
Colombe, 1565-?). В 1611 г. Галилей получил рукописное сочинение 

«Di Ludovico delle Colombe Contro il moto della Terra>)147
• Если 

Ф. Сицци отрицал, опираясь на Св. Писание, только реальность 

спутников Юпитера («Медицейских звезд»)148, то Коломбе пошел 

145 П..tутарх. О лике, видимом на диске Луны // Философия природы в 
античности и в средние века/ Под общ. ред. П. П. Гайденко, В. В. Петрова. 

М.: Прогресс-Традиция, 2000. С. 132-183. 
146 Sitio F. ЛIANOIA Astronomica, Optica, Physica есс. Vcnetiis: Apud Petrum 

Mariam Bertanum, 1611 // Galilei С. Le Opere. Vol. III. Pt. 1. Р. 203-250. 
147 Galilei С. Le Opere. Vol. III. Pt. 1. Р. 253-290. 
148 Сицци угверждал, что планет может быть только есмь, поскольку в 

Иерусалимском храме стоит семисвеч11ик. Аргументация Сицци, как ПОДN1С­

тил проф. Сантильяна, напоминает доводы доктора Слопа в беседе с сэром 
Т оби в известном романс Л. Стерна: «- Вес это у нас невозможно, - сказал 

доктор Слоп, оборачиваясь к моему отцу; - такие вещи нс могли бы 
случиться в нашей церкви. - Ну, а в пашей, - отвечал отец, - случаются 

сплошь и рядом. - Положим. - сказал доктор Слоп (немного пристыжен­

ный откровенным признанием отца), человек может жить так же дурно и в 
римской церкви; - зато он нс может так спокойrю умсрстr). - Ну. 11·1·0 за 

важность, - возразил отец с равнодушным видом, - как умирает мерза­

вец. - Я имею в виду, отвечал доктор Слоп, - что ему будет отказано в 

благодетельной помощи последних таинств. - Скажите, пожалуйста, сколь­
ко их всех у вас, - задал вопрос дядя Тоби, - вечно я забываю. - Ссмь,­
отвечал доктор Слоп. - Гм! - произнес дядя Тоби, - но нс соглашаю­

щимся тоном, - а придав своему междометию то особсшюс выражение 

удивления, какое бывает нам свойственно, когда, заглянув в ящик комода, 
мы находим там больше вещей, чем ожидали. - Гм! - произнес в ответ 

дядя Тоби. Доктор Слоп, слух у которого был топкий, понял моего дядю 

так же хорошо, как если бы тот написал целую книгу против семи та­

инств. - Гм! - произнес в свою очередь доктор Слоп (применяя довод дяди 
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много дальше - он использовал библейский текст для атаки на 

коперниканскую теорию вообще и на Галилея как ее наиболее 

последовательного и активного протагониста149 • Коломбе цитиру­

ет подряд, не обращаясь к контексту, множество фрагментов из 

Библии, которые несовместимы с коперниканством: 

«Ты поставил землю на твердых основах: не поколеблется она 

во веки и веки)) (Пс. 104:5; в православной Библии - Пс. 103:5); 
«Трепе щи пред Ним, вся земля, ибо Он основал вселенную; 

она не поколеблется» (1 Пар. 16:30)150
; 

«Он распростер север над пустотою, повесил землю ни на чем» 

(Иов. 26:7); 
«Я [премудрость] родилась прежде, нежели водружены были 

горы)) (П рит. 8:25); 
«Кто восходил на небо и нисходил?» (Прит. 30:3); 
«Восходит солнце, и заходит солнце, и спешит к месту своему, 

где оно ВОСХОДИТ» (Еккл. 1:5) и т. д. 

Здесь необходимо сделать небольшое отсrупление касательно тех 

цитат из Св. Писания, которые обычно использовались в теологи­

ческой полемике по поводу коперниканства. И протестанты, и като­

лики в первую очередь обращались к тем библейским стихам, в 

которых речь шла о неподвижности (устойчивости, незыблемости) 

Земли и о движении Солнца относительно горизонта. К цитиро­

ванным выше фрагментам можно добавить следующие: 

«Род проходит, и род приходит, а земля пребывает во веки» 

(Еккл. 1 :4 ); 

Тоби против него же), - что же 1)'Т особешюго, сэр? - Есrь ведь семь основ­

ных добродетелей? - Ссмь смертных грехов? - Семь золотых подсвечников? -
Ссмь ш.'6сс? - Этою я пс знаю, - возразил м1дя Тоби. - Есть семь чудес 

света? - Ссм.1. дней творения? - Ссмь пла11ст? - Ссмь казней? - ,д;l, сеть, -
сказал отец с 11Jлуск1юй ссрьсзпостью». (Cmtptt Л. Жизнь и м11е11ия Трисграма 

Шс11ди, джентльмена. СПб.: ИНАПРЕСС, 2000. С. 151; см. также: Santzl!tma G. 
de. Tl1e CI"iшe of GJlilco. Lo11don: Mercury Books. 1961. Р. 13-14). 

1-1
9 Впрочем, имя Галилея упомянуто в этой рукописи всего один раз, при 

этом Коломбе высказывает свое восхищение человеком, открывшим спут­

ники ЕОпитера. Однако вес сочинение составлено так, что ни у кого пе 

воз11икало сомнения, с кем в дсиствителыюсти спорил автор. 

1511 В латинском тексте By.A6lamбt: «Commoveatur а facie illius omnis terra; ipse 
enim fundavit orbem immobilem». 
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«Он сотворил луну для указания времени; солнце знает свой 

запад)) (Пс. 104:19; в православной Библии - Пс. 103:19). 
При этом значительно реже использовались стихи, которые 

можно было трактовать по-разному, например: 

«[Бог] сдвигает землю с места ее, и столбы ее дро)кат» (Иов. 9:6) и 
«И сказал [Иисус Навин] пред Израильтянами: стой, солнце, 

над Гаваоном, и луна, над долиною Аиалонскою! И остановилось 

солнце, и луна стояла, доколе народ мстил врагам своим. Не это 

ли написано в книге Праведного: 
1

'стояло солнце среди неба, и не 

спешило к западу почти целый день?"» (Иис. Н. 10:12-13). 
Что касается последнего фрагмента, то всегда можно было 

сослаться на использование здесь обычного языка и тех констата-
~ 

ции, которые отвечают видимости и понятны неискушенному 

уму простецов, к которым, главным образом, и обращен библей-
.... - - -

скии текст, отнюдь не претендующии, по краинеи мере, на уровне 

дословного понимания, на описание научного факта. Отры:"вок )Ке 

Иов. 9:6 даже на этом уровне интерпретации представлялся сто­
ронникам птолемеевой космологии несколько «подозрительным»151 • 

Но вернемся к диссертации Коломбе. Последний понимал, что 

некоторые стихи Библии - например, вышеприведенный фрагмент 

из Иов. 9:6 - можно понимать и в гелиоцентрическом духе, однако 

он решительно возражал прагив такого толкования, называя его «бе­

зумным, сумасбродным, дерзким и опасным для веры (alii certe scientiam 
hanc tkliram dicunt, nugatoriam, temerariam el in jirle periculosam rlicиnt))) 152 • 

Кроме того - и это особенно важно в моем контексте - Коломбе 

отстаивал примат буквалистского толкования текста Св. Писания: 

«когда Писание можно понимать буквально (sl'condo !а f l'ltera ), его 

нельзя интерпретировать иным образом»153 • 

151 Westman R. S. Thc Copernicans a11d the Chш·cl1es // God :шd Natш·e: 
HistoI"icJl Essays on the Encounter bctwcen Clнistiaпity апd Scicnce / Ed" Ьу 
D. С. Lindberg, R. L. Number. BeI"kcley; Los A11gclcs; London: Univcrsity of­
Calitornia Press, 1986. Р. 76-113; Р. 91. 

ш Galilei G. Le Opcre. Vol. III. Pt. 1. Р. 290. Сочинение Коломбе напи­
сано на итальянском языке, 110 главный свой вывод автор сформулировал 
на латинском, видимо, чтобы его позиция была ясна любому образован­

ному человеку. 

151 Ibid. Vol. III. Pt. 1. Р. 290. 
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Подобный способ аргументации - опора на буквальное пони­

мание библейского текста плюс ссылка на единодушное мнение 

Отцов Церкви - получил широкое распространение в посггридент­

ский период, но, как будет показано далее, не стал общепринятым. 

· Галилей меньше всего хотел ввязываться в теологическую поле­
мику, полагая, что его задача - устанавливать научные факты, а 
соотносить их с библейским текстом - это дело ученых богосло­

вов. Поэтому он не стал публично спорить с Коломбе, но сам 

факт использования теологических аргументов в астрономических 

дискуссиях его, бесспорно, насторожил. Серьезность ситуации осо­

знавали и некоторые друзья Галилея. Например, падуанский свя­

щенник, настоятель собора Сан Антонио Паоло Гвальдо писал 

ему в мае 1611 г.: 

«Я не встретил еще ни одного философа или астролога, кото­

рые захотели бы подписаться под утверждением вашей милости о 

том, что Земля вертится; еще в меньшей степени это захотели бы 

сделать богословы. Поэтому хорошенько подумайте, прежде чем 

публично утверждать истинность своего мнения; многие из выска­

занных вами поло)кений могут вызвать полемику, особенно если 

вы будете слишком настаивать на их истинности. Особо следует 

учесть, что общественное мнение настроено против вас, и подоб­

ное отношение уже просочилось и закрепилось в сознании мно­

гих, как будто бы, если можно так выразиться, существовало там 

аЬ orbe condito (с основания мира. - И. Д.). 

Мне кажется, что известность и славу можно вполне заслужить 

наблюдениями Луны и четырех планет (Медичи), и не нужно браться 
-за защиту вещеи, столь чуждых человеческому разумению и непо-

стижимых; к тому же лишь немногие по-настоящему понимают, 

чту означают наблюдения над небесными телами и явлениями))154• 

РИМСКИЕ КАНИКУЛЫ 

Галилей понял, что ему необходимо заручиться помержкои 
~ 

церковных властеи и астрономов-иезуитов, а для этого надо ехать 

154 Galileo С. Lc OpeI"e. Vol. XI. Р. 100-101. 
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в Рим. Великий герцог возражать не стал, рассудив, что всё исхо­

дящее от его «Возлюбленного математика и философа» полезно 

как д,ля науки, так и д,ля славы рода Медичи. Но выехать в Рим 

сразу же по получении герцогского разрешения на поездку Гали­

лей не смог по состоянию здоровья. Два месяца он провел на 

вилле своего друга Ф. Сальвиати Le Selve под Флоренцией. А пока 
он медленно шел на поправку, с разных концов Европы стали 

приходить известия о признании его астрономических открытии 

или, по крайней мере, об интересе к ним. Собственно, первые 

свидетельства этого интереса проявились уже весной 1610 г., т. е. 

сразу после выхода «Sidereus Nuncius». «Когда вы откроете какую­
либо другую прекрасную звезду, - советовал ученому француз­

ский сановник, - назовите ее именем великой звезды Франции, 

самой блестящей на всей земле и, если вы согласны, лучше име­

нем Генрих без добавления Бурбон. Сделав это, вы совершите 

правильный, справедливый и необходимый поступок, и вы до­

стигните славы, а также прочного богатства для себя и для своей 

семьи»155• В Праге император Рудольф 11 поручил Кеплеру и3у­
чить «Sidereus Nuncius» и высказать свое мнение. Последний 19 апре­
ля 1610 r. опубликовал «Dissertatio сит Sidereo», в которой пол­
ностью поддержал Галилея156• Падуанский гуманист и археолог 

Лоренцо Пиньория (L. Pignoria; 1571-1631) писал, что открытия 
Галилея превосходят достижения Х. Колумба и А. Веспуччи. Гер­

цог Збарац (Zbaraz) сообщал, что слава Галилея дошла а)К до 

Москвы. Возможно, он не преувеличивал. Известно, к примеру, 

что 19 ноября 1614 г. царь Михаил Федорович приобрел у мос­

ковского купца Михаила Смывалова «3ритсльную трубр> Галилея, 

и можно допустить, что сведения об открытиях итальянского уче­

ного дошли до Москвы несколько ранее, в 1610 или 1611 г. 157 • 

155 Цит. по: Кузиеl{Jив Б. Г. Галилей. М.: Наука. 1964. С. 82. 
156 Подр. см.: Веселовский И. Н Кеплер и ГалилеИ // Историко-астрономи­

ческие исследования. Вып. XI / Отв. ред. П. Г. Куликовский. М.: Наука, 

1972. С. 19-64; С. 35-40. 
157 Cofi0.A6 С Л. Оптические инструменты и сведения о них в допетровской 

Руси // Труды Инстичrта истории естествознания АН СССР. М.: Изд-во АН 

СССР, 1949. Т. 3. С. 138-140. 
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К началу весны самочувствие «возлюбленного математика и 

философа)> улучшилось, о чем он сообщает Б. Винта (В. Vinta; ?-
1613), госсекретарю (первому министру, Primo Segretan"o) Великого 
герцога Тосканского, и 23 марта 1611 г., испросив рекомендатель­

ные письма у Микельанджело Буонаротги (племянника великого 

художника и скульптора) и кардинала Антонио де Медичи к карди­

налу Маффео Барберини (будущему папе Урбану VIII) - в допол­

нение к рекомендательному письму Козимо 11 к кардиналу дель 

Монте158 (лишние рекомендации не помешают) - ученый отбыл в 

Рим. По дороге во время осrановок он продолжал наблюдения 

спугников Юпитера холодными и сырыми мартовскими ночами. 

Спустя шесть дней, во вторник 29 марта Галилей прибывает в 
вечный город. Вновь назначенный тосканский посол в Риме Пьет­

ро Гвиччардини (Р. Guicciardini; 1560-1626) предоставляет ему и 
двум его слугам удобные апартаменты в Palazzo Firenze вблизи 
Пантеона. Все расходы Галилея Великий герцог распорядился 

оплатить из тосканской казны. По приезде Галилей, не отклады­

вая, направляется к кардиналу дель Монте, а затем к астрономам 

Collegio Romano, где беседует с отцом Клавиусом и его младшими 
коллегами Христофсром Гринбергером (Chr. Grienberger, 1561-1636) 
и Одо ван Мелькоте (О. van Maelcote; 1572-1615). 

1 апреля 1611 г. Галилей так описывает Винта свои первые 

римские впечатления: 

«Досточтимый синьор и покровитель мой! 

Я прибыл сюда в святой вторник в добром здравии и предста­

вил письмо Светлейшего Великого герцога господину посланни­

ку, который меня радушно принял и у которого я сейчас нахо)кусь. 

В тот же день я был нринят Преосвященнейшим синьором 1<арди­

налом дель Монте, которому передал другое письмо Его Светлости 

и коему в общих t.rcpтax изложил суть дела, по которому я стада 

прибыл. Дело мое Его Высокопреосвященство выслушал внима­

тельно и принял к сердцу, выразив твердую надежду, что я не уеду 
~ ~ 

отсюда, не получив удовлетворения и подтверждения полнеишеи 

ш Видимо, речь идсr о Фра11чсско Мария Бурбон дсль Монте (F. М Bourbon 
del Мопzе:, 1549-1627; кардинал с 1588). 
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истинности всего, что я открыл, наблюдал и описал. На следую­

щий день я был у отцов иезуитов и долго беседовал с отцом 

Клавием и с двумя другими отцами, его учениками, очень сведу­

щими в своей специальности. Я застал их читавшими не без 

смеха (поп senza gran risa) то, что в последнее время было против 
меня написано и напечатано синьором Франческо Сицци. Поверь­

те мне; досточтимый синьор, что мне было очень неприятно ви-
..., -

деть в руках столь сведущих людеи вещи, достоиные осл-1еяния; 

очень неприятно потому, что автором их является флорентиец, а 
- -

так)ке и по другои причине, о которои я пока умалчиваю. 

Оказалось, что названные отцы, убедившись, наконец, в истинно­

сти новых Медицейских планет, уже два месяца непрерывно произ­

водят наблюдения, которые протекают успешно. Я их сравнил с 

моими, и оказалось, что соответствие имеется полное. Они трудятся 

так)ке над нахождением периодов обращений этих планет, но они 

вместе с математиком Императора (т. е. Кеплером. - И Д.) полага­
ют, что дело это очень трудное, почти невозможное. Я, однако же, 

имею твердую надежду найти и определить их и верю, что Всеблагий 

Бог, милостиво указавший одному мне пугь к открытию столь чудес­

ных творений Его рук, мне же соблаговолит предоставить и возмо:ж­

ность найти законы их обращения. И возможно, }')Ке к своему 
- ..., 

возвращению я закончу этот мои труд, поистине гигантскии, и сл-10-

гу предсказывать положение новых планет для любого будущего 

времени, а так)ке указать их расположение в л1обое прошедшее вре­

мя, лишь бы только хватило у меня сил продоюкать наблюдения в 

течение многих ночных часов, как я делал это до сих пор. < ... >. 
Не сл-1ею более задерживать вашего внимания, попрошу вас 

только оказать мне милость, поцеловав от моего имени одеяние 

Их Светлостей. Вам же, досточтимый синьор, я, ваш преданней­

ший слуга, прошу Господа послать всяческих благ. 

Рим, 1 апреля 1611 г. 

Вашего превосходительства преданнейший слуга 

Галилео Галилей))159• 

Здесь умесгно привести важное и точное замечание о характере 

Галилея, сделанное историками: «Галилей не был обычным благоче-

159 Galilei G. Le Operc. Vol. XI. Р. 79-80. 
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стивым католиком (а conventionally rlevout Catholic), он был глубоко 
убежден, что избран Богом стоять выше не только некоторых, но и 

всех новых астрономов»160• Поэтому он часто сам делал из возмож­

ных союзников противников (как это было в случае с асгрономом­

иезуитом Х. Шайнером 161 
), а из недоброжелателей - злейших вра­

гов. Возьмем, к примеру, его аrношения с упомянутым выше Л. делле 

Коломбе. Ясно, что сей субъект был ума необширного, невежествен 

и упрям. Но и Галилей со своей стороны сделал все возможное, 

чтобы отношения между ними приняли откровенно враждебный 

характер. Вот некоторые его высказывания в адрес Коломбе: 

«Не стоит пытаться возражать тому, кто настолько невежествен, 

что для опровержения всех его глупостей (а их больше, чем строк 

в его сочинениях) потребовалось бы написать огромнейшие тома, 

бесполезные для сведуrцих кругов и ненужные толпе»; «можно ли 

унять глупцов, которые в момент, когда оспариваешь одну их 

глупость, выдвигают другую, еще большую»162 • 

И по мере роста его славы как исследователя и умного, эруди­

рованного и остроумного собеседника он все чаще позволял себе 

тон «снисходительного nревосходства»163 • Галилей никак не мог -
видимо, в силу своего полемического темперамента - следовать 

простой истине: когда имеешь дело с идиотами, надо быть проще. 

В том же абзаце, где Галилей уверяет госсекретаря Великого 

герцога в своей избранности Господом для открытия «чудесных 

творений Его рук», он выражает надежду, что Всевышний поможет 

ему также открыть «законы их (т. е. Медицейских звезд. - И А.) 

обращения» вокруг Юпитера. Между тем ситуация не столь проста 

и однозначна, как ее представлял Галилей. Хотя последний не раз 

подчеркивал фундаментальнуто роль математики в изучении При­

роды, однако, за редкими исключениями, он нс давал описывае­

мым небесным явлсниs1м математической интерпретации. А между 

тем именно на основе наблюдений «лун Юпитера» он смог бы 

сформулировать утверждение) которое сейчас называют mpem6uM 

i1,o SIJt't1 W R., Arligш М. Galileo iп Rome .... Р. 32. 
~ы О чем см. далее. 
162 Uит. по: !(узнп~ов Б. Г Галилей. С. 102-103. 
16-~ B6lюdamii М. Я. Галилей и Инквизиция. Ч. I. Запрет пифагорейского 

учения. М.; Л.: Гостсх1·сориздат, 1934. С. 62. 
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законом /(еплера164, что лишило бы его критиков основания утвер­
ждать, будто все телескопические открытия Галилея - не более 

чем оптические иллюзии; ведь тогда он действительно смог бы 

«предсказывать положение новых планет для любого будущего 

времени, а также указать их расположение в любое прошедшее 

время)). Галилей не только не пытался сам найти законы движения 

планет, но фактически проигнорировал сделанное в этом направ­

лении Кеплером. В итоге Галилей сам создавал себе оппонентов 

(или, по крайней мере, сам помогал им укрепить их позиции) не 

только язвительностью тона, но и неправильным выбором страте­

гии аргументации. 

2 апреля, накануне Пасхи, Галилео посетил кардинал М. Бар­

берини. Последний пришел в восторг от ума и эрудиции тоскан­

ского ученого и обещал всяческую помощь и поддержку. 

Короче, все складывалось для Галилея как нельзя лучше: его 

открытия были признаны многими (хотя, конечно, не всеми) аст­

рономами, он стал желанной фигурой при папском дворе, его 

слава росла и крепла. 

Галилея приглашают в качестве почетного гостя на различные 

банкеты и собрания, где присуrствовали знаменитые художники, 

писатели, музыканты, артисты, философы, римские аристократы и 

~ь4 Первые два закона были сформулированы Кеплером в трактате 

Astronomia nova (1609): 
1. В невозмущёшюм движении (т. е. в задаче двух тел) орбита движущейся 

точки есть кривая второго порядка, в одном из фокусов ко1·орой находится 

центр силы притяжения. Таким образом, орбита материальной точки в 

невозмущённом движении - это некоторое коническое сечение, то есть 

окружность, эллипс, парабола или гипербола. 

2. В невозмущеш юм движении площадь, описываемая радиус-вектором 

движущеися точки, изменяется пропорциопалыю времени. 

Третий закон был предложен Кеплером в сочинении «Harmonices Mllndi)) 
(1619): 

3. В невозмущешюм эллиптическом движении двух материалы1ых точек 
произведения квадратов времен обращения на суммы масс центральной и 

движущейся точек относятся как кубы больших полуосей их орбит, т. е. 

т. 2 М аз 
1 (J + т. 1 

Т2 2 . М о + т2 - ai ' 
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высшее духовенство. Так, например, он был приглашен на собра­

ние неформальной Академии (Accademia degli Ordinari), организо­

ванной кардиналом Джованни Батгиста Дети (G. В. Deti; ок. 1592-
1605), племянником папы Климента VIII. Описывая позднее эту 
встречу, Галилей с сожалением упомянул, что сам он воздержался 

от участия в интересной для него дискуссии, поскольку попал туда 

впервые и опасался показаться слишком напористым и навязчи­

вым, но тут же пообещал, что в будущем с ним такого не случит­

ся. И слово своё он сдержал. 

В другой раз, 14 апреля 1611 г., Галилео присутствовал на банке­

те, специально устроенном в его честь Федерико Чези (F. Cesi; 1585-
1630), князем Сан Поло и Сен Анжело (с 1613 г.), герцогом Аквас­

парты и маркизом Монтичелли165• Еще в 1603 r. князь и трое его 
друзей основали так называемую Accademia tki Lincei166

, которая цен-
~ 

тром своеи деятельности сделала не гуманитарные штудии, но иссле-

дование природы и математические вопросы167• При этом позиции 

где ~ и ~ - периоды обращения двух точек, т1 и т1 - их массы, М0 -

масса цептраль11ой точки, а1 и а2 - большие полуоси орбит точек. Пренебрегая 

массами планет по срав11е~1ию с массой Солнца, получаем третий закон 

Кеплера в более простой форме: квадраты периодов обращений двух планет 

вокруг Солнца относятся как кубы больших полуосей их эллиптических 

орбит. Формулировки всех трех законов даны мною в несколько 

модернизировашюм виде. См. также: Белбlii Ю. А. Иоганн Кеплер (1571-
1630). М.: Наука, 1971. 

~ь5 Olmi G. In essercitio universale di contemplatione е prattica: Federico Cesi 
е i Lincei // Universita, Accademie с Societa Scientifiche in Italia е in Gerшania 
dal Cinquecento al Settecento / Ed. Ьу L. Boehm, Е. Raimondi. Bologna: Mulino, 
1981. Р. 169-236. Титулы синьора Чези звучат, копечпо, красиво, 110 надо 
сказать, что большая часть его владений представляла собой просто неболь­

шие деревеньки. 

1
"

6 Слово linceo в итальянском означает p6tC6 и зор/{иii (т. с. зоркий как 

рысь). поэтому в отечествешюй ли·1·ературе эту академию час1·0 называют 

«академией рысьеглазых». Об этой академии, кроме указанной выше статьи 

Джузеппе Олъми, см. также: Biaш"o/i М. Knowledge, Frcedom, and Brothery 
Lovc: Homosociality and tl1e Accadeшia dei Lincci // Configurations: А Journal 
of LiteI"ature, Sciencc, апd Tccl1nology, 1995. Vol. 3. № 2. Р. 139-166. 

167 Создавая Академию, князь Чези, кроме всего прочего, надеялся опреде­

лить свой новый статус в изменившемся социальном контексте. 011 был 
свидетелем быстрого упадка старой римской ариС1·ократии, в том числе и его 
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«рысьеглазых)) были откровенно антиаристотелевскими. На этом бан­

кете, проходившем на вершине Яникула, caNloгo высокого римского 

холма, в винограднике монсиньора Мальвазии, Галилей демонстри­

ровал свою occhiale168
, причем как в светлое время сугок (что позво­

лило присугсгвующим рассматривать окружающие дома и даже про­

читать надпись на базилике Сан д>кованни ин Латерано), так· и после 

захода Солнца169, когда можно было наблюдать ночное небо. Тогда 

же инсгрумеН'I}' Галилея было присвоено то название, под которым 

он известен сегодня - телеасоп 170• Нельзя сказать, что Галилей полу­

чил полную помержку на этом собрании. Простояв у телескопа и 
- -

проспорив в течение семи часов холоднои апрельскои ночью, госги 

разошлись, так и не придя к единому мнению. 

Введение телескопа - инструмента принципиально нового 
~ 

типа - в практику научных исследовании создавало немало про-

блем: планеты, ранее казавшиеся точками, приобретали при на­

блюдении их в телескоп протяженную форму, поверхность Луны 

обнаруживала массу новых деталей, незаметных невооруженным 

глазом и т. д. Телескоп сделал значимым изучение в астрономии 

протяженных поверхностей, обладающих тонкой индивидуальной 

структурой, и потому Галилей, как уже было сказано, активно ис-

семейства, и понимал, что отныне, чтобы сохранить свое положение в обще­

стве, придется участвовать «in the courtly rat race», конкурируя с агрессинными 
честолюбцами типа его друга Чьямполи. И, конечно, Чсзи чувствовал себя 

крайне дисI<омфортно среди карьеристов и выскочек, окружавших, а подчас 

и занимавших престол Святого Петра (Bia~r:ioli М. Galilco Courtier: ТЬе Practice 
of Science in The Cllltнre of Abso)lltisш. Cl1icago~ Loпdon: The University of· 
Chicago Press, 1993. Р. 293). 

16
1( Oahiale дословно - глазной. Другие назнания : per.\pia1llum, aпmdo optica. 

169 Компания собралась небоЛI.шая, но довольно пестрая: выходцы из 

Германии Иоганн Шренк (lohann Schrl'rk. Ten·mtiш), с1удент Collr..~io Romt1110, н 

будущем миссионер в Ки1·ае, и врач Иоганн Фабер (!o/Jt7n11 Ft1ber); Ян Эк (!ап 
Eck) из Голландии; Франческо Пиффери (Fmnl'esm PfjJi·n) И.\ С1,с11ы, который в 

1604 r. опублиI<овал итальянский перевод c<Spliaera)) Клавиуса; Антонио Пер· 

сио (Antrmio Persio), математик и астроном-копсрнию:шец, Джулио Чез.1ре Ла­

галла (Guilio Cesare lд.._i:alla), римсI<иЙ философ-аристотелианец; Иоганнес Деми­
зиани (Joham1es Demisiam), по прозвищу !п Gn•co, математик кардинала Гонзаго. 

1711 Автором э·roro термина был либо Деми.шани, либо сам Чези. См.: 

Rose11 Е. Thc Naming of the Telescopc. New York: Hcnry Scht1man, 1947. 
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пользовал опыт живописцев в передаче игры светотени на сложных 

поверхностях. Помимо адаптации к телескопу традиционных изме­

рительных средств, «нужно было изобретать новые приемы, кото­

рые позволили бы точно описывать не только положение точек на 

небесной сфере, но и деталировку протяженных поверхностей. 

Объяснение эффекта увеличения зрительных труб тоже до опре­

деленного времени представляло собой неразрешимую задачу. 

Средневековая оптика отнюдь не ассоциировала себя с понимани­

ем природы света. Воззрения античных и средневековых мыслите-
- . 

леи на эманацию speaes, наряду с представлением о зрительных 

лучах, ощупывающих предметы, слабо согласовывались с тради-
- - -ционнои практикои позиционнои астрономии и относились, ско-

рее, к области физиологии зрения 171 • Считалось, что визуальный 

опыт имеет более-менее общий характер. (Интересное исключение 

представляет практика наблюдения китайских астрономов, в шта­

те которых были наблюдатели, которым запрещалось выходить 

на дневной свет). Незначительные отклонения, связанные со слу­

чаями нарушения зрения, объяснялись некомпетентностью на­

блюдателя, что упраздняло необходимость дальнейшего изуче­

ния индивидуальных особенностей зрения; точнее, переводило 

этот вопрос в плоскость клинического дискурса коррекции, адап­

тации и т. д. Оптические стекла использовались для того, чтобы 

компенсировать испорченное зрение, но не для того, чтобы ак­

кумулировать возможности здорового глаза. Общее представле-
-ние о деиствии оптики сводилось к тому, что для нормального 

наблюдателя она создает не истинные, а искаженные изображения. 

Применение в асrрономии оптических приборов внесло в эту науку 

визуальную неонределенносrь как особый тип сообщения, в кото­

ром индивидуальный опыт различения изображения становился 

17 1 См. обзор ранних теорий ·~рения в: Rom·hi V Optics: Thc Sciencc of 
Visioп / Traпsl. troш tl1c Ita liaп a11d rcv. Ьу Edward Roscn. Ncw York: Ncw 
York Uпivcrsity Prcss, 1957. Ср.: Рапk К. Iшprcsscd Iшages: Rcprodllcing 
Woпdcrs / / Picturing Scicnce, Prodllcing Art / Carolinc А. Joncs, Percr Galison 
cditors with Ашу Slaton. Ncw York; London: Rolltlcdge, 1998. Р. 254, 271; 
Gilson S. А. Mcdieval Optics and Theories of Light in the Works of Dantc. 
Lewiston, Ncw York: Lampeter: Е. Mellen Press, 2000. - Примеч. К. Иванова. 

93 



существенным для получения нового знания. Этот опыт Н)')кдался 

в новом типе сертификации, разработке процедур, после проведе­

ния которых можно было с уверенностью признать за ним статус 

достоверного. 

В первое время единственным способом сделать наблюдение с 

помощью телескопа доступным широкому кругу лиц была либо 

непосредственная демонстрация, либо рисунок, дополненный сло­

весным описанием. Демонстрации не всегда были вполне убеди­

тельными. Изображение в фокальной плоскости мог рассматри­

вать (в одно и то же время) только один человек, что сильно 

осложняло его интерпретацию. Сохранилось много свидетельств 

того, что непосредственно после изобретения оптических прибо­

ров, вплоть до середины XVII столетия, философы и математики, 
равно как ботаники и врачи, нередко квалифицировали инстру­

ментальное зрение как зрение, обращенное на иллюзию. Эверард 

Хоум писал в 1640-х гг.: "Вряд ли стоит подчеркивать, что части 

тела )Кивотных не приспособлены для изучения сквозь сильно 

увеличивающие стекла; когда )Ке они предстают увеличенными в 

сто раз по сравнению с их естественными размерами, нельзя пола­

гаться на их видимость" (цит. по: Ямпол6скиii М. Б. О близком. 

Очерки немиметического зрения. М., 2001. С. 34). Аналогично 
Мартин Горки (Horky) писал И. Кеплеру после демонстрации Га­
лилеем в Болонье своих зрительных труб: "Я испытывал инстру­

мент Галилея бесчисленным количеством способов как для зем­

ных, так и небесных объектов. На земле он работает восхитительно; 

на небесах обманывает, ибо некоторые одиночные звезды кажутся 

двойными. У нас все пришли к выводу, что инструмент Галилея 

вводит в заблуждение" (цит. по: Helrlen А. Vtln. Telescopes and 
Authority from Galileo to Cassini // OSIRIS, 1994. Vol. 9. Р. 9-29). 

Причинами такого недоверия были нс только скептическая 

настроенность профессоров и авторитет разделяемой ими геоцен­

трической картины мира. Даже сегодня первое наблюдение в теле­

скоп (значительно более совершенной конструкции) вызывает у 

новичка затруднения в интерпретации видимого изображения. 

Наблюдение в оптический прибор требует особой подготовки, закл10-

чающейся не только в адаптации глаза к изображению, создавае-
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Рис. 9. Современный вид здания, в котором проходили 
первые собрания Accadeшia dei Lincei (Рим, Via della 
Mascht:ra d'Oro, 21). Фото И. С. Лл1итриева. 

мому в фокальной плоскости инструмента, но и в обретении осо­

бого визуального опыта. Последнее же, скорее всего, затрагивает, в 
- -

том числе, перестроику синопсическои структуры зрительных не-

рвных волокон. То есть не только глаз, но и мозг должен быть 

приспособлен к инструменту, на что, как правило, уходит довольно 

продолжительное время. Кроме того, визуальное восприятие небес­

ных объектов само по себе могло слу)кить основанием для сомне­

ний. Земной визуальный опыт, так или иначе, может быть проверен 

с помощью других органов чувств. Осуществить же такую провер­

ку для небесных объектов не представлялось возможным))172 • 

25 апреля 1611 г. Галилей был принят в число членов Акаде­

мии и с тех пор часто подписывался Galileo Galile~ Linceo (рис. 9). 
Сам Чези увлекался ботаникой и не очень-то разбирался в физи­

ческих, астрономических и математических науках, - он вообще 

был скорее любителем науки, нежели ученым, - но ему хватило 

ума и проницательности оценить талант и достижения Галилея 1 73 • 

ш И&mов К. История неба / / Логос: журнал по философии и прагматике 

культуры. 2003. № 3 {38). С. 3-65; С. 19-21. 
173 Между прочим, попасть в члены Академии было непросто. За восемь 

первых лет ее существования в члены Li11cei было принято только четверо, и 
Галилей, таким образом, стал пятым, нс считая самого Чези. 
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Кроме того, Чези, спустя два дня после памятного приема на 

Яникуле, дал объявление в «Avvisi»174, которое начиналось с того, 
что в Рим прибыл математик Галилео Галилей, «коего Великий 

\ 

герцог [Тосканы] назначил профессором в Пизе с жалованием в 

1000 флоринов))175, а заканчивалось сообщением о встрече синьо­

ра Галилея с отцом Клавиусом, что намекало на помер)кку тос­

канского математика астрономами Общества Иисуса. 

Наконец, нельзя не упомянуть еще об одной встрече Галилея 

во время его пребывания в Риме. 22 апреля 1611 г. у:~еный пи­

шет своему другу Ф. Сальвиати: 

«Не имея времени писать всем моим друзьям и покровителям 

каждому в отдельности, пишу Вам одному и считаю, что пишу всем. 

Я здесь пользуюсь благорасположением многих здешних пре­

освященных господ кардиналов, прелатов и различных вельмож, 

которые пожелали ознакомиться с моими наблюдениями и оста­

лись вполне удовлетворенными, и в свою очередь я получаю удо­

вольствие, осматривая собранные ими изумительные статуи, кар­

тины, а также украшения жилищ, дворцы, сады и т. п. 

Сегодня утром я имел счастие целовать ногу Его Святейшества 

(папы Павла V. - И. Д.), будучи представлен ему нашим послан­

ником176, по словам которого, мне было оказано необыкновенное 

174 Буквально - «оповещения»; прообрJз соврсмс1111ой газеты. 1 la с~·р~ши­
цах «Avvisi di RoшJ» сообщались римские политические и прочие новости, 
а также слухи. ходившие по городу. 

i
75 Docншcnti sнl barocco in Ronы / Racolti da J. А. F. ОrЬаап. Rошс: 

Societa Romana di Storia PJtria, 1920. Vol. 2. Р. 283. Как заметил Марио 
Бьяджиоли, «размер жалования имел 06щсствс1шую :шачимост1. (а pu/Jlic 
geJlure). Если бы Медичи проявили скупость в отношении Галилея, то 011и тем 
сJмым автоматически умалили бы значение Мсдицсйских lвсзд в общсстне11-

11ом мнении. )Калованис Галилея - э1·0 нс предмет ди11амики спроса и 

предложения, характерной для рыночной экономики. 110 скорее продукт 
экономики чести (the есопоту t!/ lюnor). харак1·срноИ для обмена ста1усными 
дарами (status-canyin._~ gijis)>) (Bia,.~ioli М. Galileo Courticr... . Р. 7). 1 флорин 
(/iorino d'oro) был эквивалентен 3,54 г чистого золота. 

176 По мнению А. Фаваро, это был Джованни Никколини, но к э·1·ому 

времени в Рим прибыл новый послшшик Всликог() 1·срцога - П. Гниччардини, 

каrорый начал принимать дела от своего предшественника, поэтому трудно 

сказать точно, кто именно сопровождал Галилея на этой аудиенции. - И 4 
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благоволение (straordinariamente ftvorito ), так как блаженнейший отец 
не позволил мне, чтобы я произнес хоть одно слово на коленях))177• 

Здесь уместно сказать несколько слов о самом Павле V. Он 
происходил из древнего тосканского (сиенского) рода Боргезе, 

известного с XII в. Члены этого семейства были, главным обра­

зом, юристами и дипломатами. В XVI в., когда Сьена попала под 

власть Медичи, семейство переселилось в Рим. В 1605 r. один из 
его членов - кардинал (с 1596 г.) Камилло Боргезе - после бур­

ного конклава неожиданно был избран папой. 

Историки - особенно биографы Галилея, - как правило, го­

ворят о Павле V мало хорошего, ссылаясь на характеристику 
верховного понтифика, данную тосканским послом в Риме П. Гвич­

чардини: «здешний Князь (il Principe, т. е. папа. - И А) исnытывает 
отвращение к свободным искусствам и ко всему интеллекrуально­

му (et questi ingegni), не хочет даже слышать обо всех этих нововве­
дениях и тонкостях и каждый, кто желает быть у него в фаворе, 

должен изображать себя тупицей и невеждой)) 17R. 

Современники отмечали скрытность и осторожность Святейшего, 

а также его педантичность, угрюмость, сухость, любовь к строгой 

дисциплине. Из этих свидетельств проф. де Сантильяна сделал вывод, 

что Павел V был человеком предубvкденным и посредственным 179
• 

Однако вряд ли подобные оценки стопроцентно справедливы. 

Во-первбtх, не следует зJбывать, что укрепление и распростране­

ние кзтоличсской веры, усиление единства Церкви, защита ее инте­

ресов (в том числе и материальных), а также борьба с ересями - все 

это входило в оfJя3анности pontifex maximuJ. В ситуации же, сложив­
шейся к началу XVII столетия в конфессионзльно и политически 

177 Galilri С. Lc Opere. Vol. XI. Р. 89. 
1711 IЬid. Vol. XII. Р. 242. 
179 «ТЪвел V Бор"езе не обладал открытым и восприимчивым умом, 011 

вообще был человеком умственно доволыю ограниченным. Это был твер­

дый и угрюмый администратор, ка11011ист по образованию, с характером 

негибким и доктринерским. Он как-то сказал, (по предпочел бы давать рабо­

чим новые заказы, чем брзт1. от ученых новые идеи» (Santillana G. de. The 
Crime of Galilco ... . Р. 111). Что касается «советскоязыч1юЙ>) литературы, то 

в неи такие характеристики верховного понтифика, как «фанатик и мрако­

бес>), стали стандартными. 
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расколотой Европе, престол Св. Петра оказался далеко не самым 

уютным местом. Противостояние католиков и протестантов стре­

мительно усиливалось, дело шло к войне европейского масштаба, 

которая и началась в 1618 г. Осложнились отношения Рима с 

Венецианской республикой180 и с Англией181 • Кроме того, хотя 

180 Конфликт с Венецией возник задолго до начала понтификата Павла V. 
Он имел как политИI<0-экономичес1<ие, так и теологические корни (см.: Ло­

зинскиii С Г. История папства. 3-е изд. М.: Изд-во политической лит-ры, 1986. 
С. 275-281). Обострению отношений между Республикой и курией способ­
ствовал запрет венецианских властей отчуждать в пользу духовенства земли 

и строить культовые учреждения в Республике без разрешения ее сената. 

В ответ Рим устами и пером кардинала Бемармино заявил: «Дух направляет и 

укрощает тело, поэтому светскои власти нс дозволено возвышаться над ду­

ховной, так же как распоряжаться ею или подавлять се, что было бы равно­

сильно мятежу и языческой тирании. Священнику надлежит судить импера­

тора, а не императору священника, ибо абсурдно утверждать, что овца 

направляет пастуха». Тогда друг Галилея Паоло Сарпи (Р. Sarpi; 1552-1623). 
опираясь на французскую доктрину королевской власти, заявил, что светская 
власть имеет такое же божественное происхождение, 1<ак и папская. В ответ 

Павел V отлучил от церкви все высшие органы Венецианской республики, от 
дожа до государственных консультантов и наложил на Республику интср­

ДИI<т. Однако власти Венеции не дрогнули. Они получили помержку части 

местного духовенства, а иезуиты, капуцины и театинцы вынуждены были 

переселиться в Папскую область. Дело чуть было не дошло до полномасш­

табных военных действий, которые, однако, были приостановлены вмеша­

тельством Франции. Начались переговоры, в ходе которых обе сторо11ы 

пошли на уступки. Курия настаивала на возвра1·с в Республику иезуитов, 110 

дож Венеции Лудовико Донато твердо стоил на своем: он нс потерпит 

присутствия на территории своего государства пи одного иезуита. 

iiн После провала Порохового заговора король Яков I (lames /; правлс· 
ние: 1603- 1625) и Парламент постановили ввести особую прися1у (Oath o.f 
Allegia11ce) для каждого англичанина, независимо от его вероисповедания, 
следующего содержания: (<Признаю искренно, в моей совести, перед Бо­

гом и пред людьми, что король Иаков - законный государь этого коро­

левсrва, что папа ни сам собою, ни авторитетом Uсркви нс имее·1· власти 

низвергать короля, располага1·ь его королевством, упол1юмочива·1·ь како1·0 

бы то ни было иностранного государя нападать на него, освобождать его 

поманных от верности и повиновения, давать кому бы то ни было из них 

позволение поднимать против него оружие, делать какое-либо насилие его 

личности или возбуждать смуты в государстве. Клянусь также, что, невзи­

рая ни на какое провозглашение отлучения, изданное папои против коро-
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Генрих Наваррский и заявил, что «Paris vaul bien ипе messe», тем не 
менее, сопротивление Риму во Франции было довольно сильным 

и курии приходилось лавировать. 

Можно, конечно, порицать Павла V за те или иные действия, -
в частности, за непомерные претензии на светскую власть, - но 

нельзя не принимать во внимание, что верховный понтифик 
-деиствовал по стандартам своего времени, не хуже и не лучше 

других правителей. Он отстаивал интересы Папского государ­

ства и католической Церкви точно так же, как светские власти 

отстаивали свои интересы и интересы своих государств в эпоху 

глубокого изменения соотношения политических сил в Европе, 

в эпоху формирования национальных государств. В этом кон­

тексте вполне естественной представляется помержка Павлом V 
миссионерской деятельности католиков (в первую очередь из 

числа иезуитов) в Азии и в Новом свете182 • В 1613 г. в Риме была 

открыта специальная школа для подготовки миссионеров. 

Во-вторых, Павел V много сделал в сфере культуры. Да, он не 
очень интересовался светскими науками, однако при нем и при 

его активном содействии обрел свой нынешний вид собор 

NI, нсвзира.н на разрешение присяги повиновения. дапнои его поманным, 

я сохраню верную присягу мою па поманство Его Величеству и буду 

защищать всей моею силою 1<ороля против заговоров, которые бы кто 

делал против его лица или короны под предлогом этого разрешения. 

Клянусь та1<жс, что я отвергаю 1<а1< нечестивое и еретическое гибельное 

учение, что государи. отлученные или лишенные папой rосударства, мoryr 

6ы1·1. пизлаrасмы или убиваемы поманными их или 1<ем бы то ни было. 

Верую, ч1·0 папа нс имсс1· власти разрешить меня от настоящей присяги, и 

отрекаюсь от вся1<оrо освобождения от пес. Клянусь во всем этом соглас­

но естсствсшюму смыслу слов, без вся1<их двусмысленностей, ни подразу­

меваемых ограничений (restrictio mentalis}. Клятву эту подтверждаю верою 
христианина. Да поможет мне Бог!)) Павел V запретил английс1<им 1<атоли-
1<ам приносить та1<ую присягу. Как и в случае с Венецианской республикой, 

1<011фликт разгорался во1<руг вопроса о соотношении статусов светской и 
папской власти. Когда же Я1<ов 1 изъявил готовность признать папу главою 
церкви, по при условии от1<аза Св. Престола от претензий на низложение 

1<оролсй, Павел V заявил, что он нс может от1<азаться от своих прав рука-
~ 

водить светскои властью, не впадая при этом в ересь. 

1н2 Кстати, он разрешил принявшим христианство китайцам проЕодить 

службу на их родном язы1<е. 
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Св. Петра183, продолжилось строительство Палаццо Боргезе, жем­

чу)кины римского барокко184, были расширены Ватиканский и 

Квиринальский дворцы, восстановлены акведуки Августа и Трая­

на, что, в частности, позволило соорудить новые прекрасные фон­

таны, была преобразована и увеличена Ватиканская библиотека, 

начато систематическое собирание греческих и римских древнос­

тей. Павел V принял участие в судьбе молодого художника, скульп­
тора и архитектора Лоренцо Бернини ( G. L. Bernini; 1598-1680). 
Короче, как выразился У. Роуленд, Павел V «был вовсе не той 

одномерной личностью, какой его часто представляли бесцере­

монные клеветнические измышления ( the ojfhand aspersions) извест­

ных историков и враждебных к нему дипломатов»185 • 

183 В 1506 r. был заложен первый I<амень новой церI<ви, строительство 
I<<Yropoй продолжалось сто двадцать лет. В нем принимали участие ·гакие 

мастера I<aI< Браманте (1444-1514), Рафаэль (1483-1520), МиI<ельапджело (1475-
1564), Фонтана (1541- 1607) и др. К. Мадерно (С Maderno; 1559-1629) руI<ово­

дил строительством собора в 1607-1617 гг. TaI< как Павел V пожелал, чтобы 
здание было более вместительным, архитеI<тору пришлось придать ему бази­

лиI<альный вид. Неф собора значительно удлинили, и поэтому возникло 

несоаrветствие между I<уполом и фасадом: если вы стоите перед входом в 
собор, вы нс видите I<упол - 011 хорошо виден только с очень далеI<ого 

расстояния. Внутренней отделкой собора руJ<Оводил Лоренцо Бернини, со­

здавшии поистине сI<азочное велиI<олепие, I<оторое превышает возможности 

человечесI<ого восприятия. Фасад, заI<онченпый К. Мадерно в 1614 r., уI<ра­
шен гигантсI<ими 1<0ло1шами античного происхождения, между которыми 

расположены пять дверей, средние из них сохранились от прежней базилики 

Св. Петра. они были отлиты из бронзы в 1445 г. Над коло1шами идет 

I<рупная латипсI<ая надпись, где говорится о том, что это здание было пост­

роено при Павле V. Та1< I<aI< эти слова находятся как раз над централы1ым 
входом, то в Риме стали острить по поводу того, что этот храм cI<opee 
Павла, чем Петра. Собор освящен в 1628 г. папой Урбаном VIII (см. подр.: 
Феilорова Е. В. Знаменитые города Италии: Рим, Флоренция, Венеция. Памят­

НИI<И истории и культуры. М.: Издательство МосковсI<ого университета, 1985. 
С. 187-188). 

1114 Его сооружение продолжалось с 1590-х гг. до середины XVII столетия. 
1115 Rowland W. Galileo's Mistake: А Ncw Look at the Epic Confrontation between 

Galileo and the Church. New York: Arcade PнЬlishing, 2001. Р. 12. В другом 
месте своей I<пиrи Роуленд. полемизируя с Сантильяной, позволил себе следую­

щее едI<ое высI<азывание: «У меня есть сильное подозрение, что, получи 

проф. Сантильяна возможность встрети1ъся и подисI<утировать с Павлом V 
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В пятницу 13 мая 1611 г. в Collegio Romano состоялся торже­
ственный прием в честь Галилея. Мелькоте выступил с речью 

«Nuncius Sidereus Collegii Romani»186
• В зале собрались все члены 

Collegio, кардиналы, знать и римские знаменитости, включая князя 
Чези. Фактически эта процедура эквивалентна присуждению зва­

ния почетного доктора в наши дни. 

Мелькоте перечислил открытия Галилея, сделанные им с помо­

щью телескопа, и рассказал об их подтверждении астрономами 

Collegio Romano. «Мы можем наблюдать1 - живописал Мелькоте, 

обращаясь к характеристике лунной поверхности1 - на вершинах 

лунных гор сияющие пики или, скорее, я бы сказал, маленькие 

глобулы, подобные блестящим шарикам в четках (quasi lucentia 
Rosarii granula), некоторые из которых разбросаны в разных мес­
тах1 другие же располагаются вблизи друг от друга, как будто они 

стянуты нитью. Мы можем также видеть там, особенно вокруг 

самой низкой горы, нечто напоминающее пузыри. Эта часть лун­

нои поверхности, украшенная и разрисованная такими пузыре­

видными пятнами, напоминает "глаза" на павлиньем хвосте (quibus 
pars faciei lunaris, ad modum caudae pavonis, quibusdam quasi oculis 
tlistinguitur ас variatur)». Впрочем1 заметил Мслькоте, лично он все-

" 
го лишь «звездныи вестник», и слушатели вправе предлагать иные 

объяснения лунных пятен, к примеру, связывая их существование 
" " 

с «Неодинаковои плотностью и разреженностью луннои материи» 

(этим словам оратор отдал дань гипотезе отца Клавиуса) или «С 

чем-то еще», кому как заблаrорассудится1!!7• 

Здесь уместно сделать одно историко-астрономическое отступ­

ление. До открытий Галилея Луну обычно сравниnали с кристал­

лическим (иногда - с хрустальным или стеклянным) шаром, а 

видимые невооруженным глазом «пятна)> на ее поверхности считали 

оптической иллюзией, обусловленной влиянием земной атмосферы. 

или каким другим рспсссанспым папой, он вынужден был бы признать 

свою ограничсшюсть по сравнению с их интеллектуальным совершенством. 

Ведь, в конце концов, они были ренессансными личностями, исключитель­

ными даже по меркам той эпохи» (Р. 223). 
111" Galilei С. Lc Opere. Vol. 111. Pt. 1. Р. 293-298. 
т IЬid. Vol. III. Pt. 1. Р. 295. 
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Почему Клавиус не торопился соглашаться с выводом Галилея о 

неровности лунного ландшафта? Главная причина закл1очалась в 

том, что, если такую гипотезу принять, то тогда светлые края 

лунного диска доыкны также выглядеть не гладкими, но «зубчаты­

ми>>. Однако этого не наблюдается. К со:жалению, биографы Гали­

лея часто опускают эту причину сдер)канного отношения почтен­

ного астронома к утверждениям тосканского virtuosi188
• А ме)кду 

тем, это обстоятельство требовало специального изучения. Гали-
-леи )Ке, вместо такового, предпочитал отделываться от оппонентов 

сентенциями вроде той, что находим в его письме Галланцоне 

Галланцони (G. Gallanzonz) от 16 июля 1611 г.: «Если одному по­

зволяется вообра)кать все, что ему вздумается, то и другой МО)Кет 

заявить, что Луна окру)кена кристаллической субстанцией, про­

зрачной и невидимой. Я готов это принять, с тем, однако, услови­

ем, что мне будет позволено утверждать, будто этот кристалл 
-имеет на своеи поверхности горы в тридцать раз выше земных, 

но невидимые по причине их прозрачности» 189
• И далее Галилей 

добавляет, что если определить Землю как небесное тело, вкл1оча­

ющее в себя плотную субстанци10 и атмосферный слой толщи­

ной, равной высоте самой высокой горы, то тогда МО)КНо утвер­

ждать, что «Земля имеет совершенно сферическую форму»190• 

1118 См., например, цитированные выше работы Выrодс1<0rо и Фантоли. 
189 Galilei G. Le Opere. Vol. XI. Р. 143. 
190 Правда, в Sidereus Nuncius Галилей останавливается на этом вопросе, 

давая «двоякое разрешение сомнений)>: а) «промежутки между горами, рас­

положенными в одном ряду или по одной окружности, будуг загорожены 
другими возвышенносгями. стоящими в других рядах)); б) <(вокруг лунного 

тела, как и вш<руr Земли, 1<:011ечно, имеется 11е1<оторая сфера из вещества 

более плотного, чем окружающий эфир, которое может воспринимать и 

отражать солнечное излучение, хотя и не обладает та1<0Й плотностью, чтобы 

представлять препятствие взору < ... >. Эта сфера < ... > по I<раям лушюго 
диска ... , конечно, будет глубже < ... > по отношению к нашим взглядам, пере­
се1<:ающим ее под 1<0сым углом; поэтому она и сможет препятствова·Jъ наше­

му взору и, в особенности, будучи освещенной, за1<:рыть обращенную к 
Солнцу окружносгь Луны» (Гшилей Г. Звездный вестник. С. 29-30). Од11а1<0, 
оба приведенные объяснения не представлялись современпин:ам Галилея убе­

дительными, посколы<:у в1<:лючали в себя целый ряд ad hoc предположе­
нии, к тому же довольно умозрительных. 
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Все это, конечно, чрезвычайно остроумно и да)ке представля-
- -

ет известныи интерес для читателеи, склонных к умозрительным 

упрюкнениям, но от Галилея-то ждали не этого, от него хотели 

получить научный ответ, а не риторику, тем более, что такой 

ответ на упомянутое выше возрюкение Клавиуса (возражение, 

подхваченное, кстати, Коломбе) в то время вполне мог быть дан 

(Галилей решал куда более сложные задачи). Создается впечатле­

ние, что борьба шла не только за научную истину, но также (и 

дюке преимущественно) за право свободно высказывать и отстаи­

вать свое мнение. 

Возвращаясь к позиции Клавиуса, можно сказать, что она не 

оставалась неизменной, хотя Галилей в какой-то момент отчаялся 

переубедить патриарха европейской астрономии. «Было бы почти 

святотатством (sacrilegio), - писал он 16 июля 161] г., у)ке после 

возвращения из Рима, - докучать размышлениями и утомлять 

беседами (discorsi et osservazionz) старца, ува)каемого за свой возраст, 
ученость и доброту. Он, уже заслуживший своими многими заме­

чательными трудами бессмертную славу, МО)Кет в данном слу­

чае - и это никак не умалит его славу - оставаться при своем 

мнении, в ЛО)КНости которого так легко убедиться»191 • 

Нет, отнюдь не легко! И не только традиционалисту Клавиусу, 

но и коперниканцу Кеплеру. Казалось бы, для последнего откры­

тие Галилеем фаз Венеры должно было стать веским аргументом 

в пользу коперниканской космологии192 • Однако, Кеплера это от­

крытие привело в недоумение. «Для меня результаты твоих на­

бл1одений стали неожиданностыо, - признавался он Галилею. -
Так как яркость Венеры очень большая, то я думал, что она све­

тится собственным светом. Теперь я размышляю, с чем МО)КНо 

сравнить поверхность этой планеты. Странно, если Цинтия (т. е. 

Венера. - И. А.) окажется не позолоченной или, как я писал рань­

ше, ее поверхность не состоит из чистого янтаря»193• Позолочен­

ная Венера - это, пожалуй, не хуже хрустальной Луны. Как здесь 

191 Galilei G. Lc Opere. Vol. XI. Р. 151. 
192 Веским. но пс решающим, поскольку теория Тихо Браге также объяс­

няла фазы Венеры. 

ш Uит. по: Фаитоли А. Галилей" . . С. 122, примеч. 36. 
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не вспомнить слова Галилея о том, что Кеплер обладал «слишком)) 

свободным умом194 . 

Клавиус )Ке - вернемся к этой фигуре, - хотя и был консерва­

тором, но по-своему последовательным. Поначалу он весьма скеп­

тически отнесся к телескопическим открытиям Галилея, о чем по­

следнему сообщил Чиголи (письмо от 1 октября 1610 г.): «[Клавиус] 

лишь посмеялся над ними (речь идет о "Медицейских звездах". -
И. А.) и заявил, что сначала неплохо бы сделать увеличительное 

стекло, которое их создаст, а у)к затем оно бы их и показывало. 

И сказал - пусть Галилей останется при своем мнении, а он [Кла­

виус] останется при своем»195• Но при своем мнении Клавиус оста­

вался лишь до тех пор, пока его коллегам-астрономам из Collegio 
Romano - либо с помощью телескопа, изготовленного Д. Лембо 

( G Р. Lemho ), либо используя телескоп, приобретенный у Антонио 
Сантини (А. Santinz), не удалось увидеть-таки спугники Юпитера. Трудно 
точно сказать, когда это произошло, но к моменrу прибытия Гали­

лея в Рим (29 марта 1611 г.) иезуиты у)ке успели подтвердить все его 

основные астрономические открытия. Сохранившиеся документы 

(впрочем, весьма отрывочные) говорят о том, что спутники Юпитера 

наблюдались ими по крайней мере с 28 ноября 1610 г. 196 

Один из участников ftsta Galileana в Collegio Romano, Грсгуа р де 
Сент-Винсент ( G de St. Vincent), много лет спустя писал Х. Дюргсй­
му, вспоминая об этом событии: «Галилей вошел в большой зал 

Академии < ... > и мы, в его присутствии, детально рассказали о 

новых явлениях перед всем университетом Григорианского кол­

ЛеА)Ка (а tutta l'Universitir del Collegio Gregoriano)» и17, и «продемонст-

194 «Я всегда ценил Кеплера за свободный (пожалуй, д~же слишком сво­
бодный) и осrрый ум, - писал Галилей на СI<лонс лет, - 110 мой метод 

мышления реши1·елыю отличен от его, и это проявляется в 11~ших работах 

об общих прсдме1·ах. Только в отношении движений небесных тел мы 

иногда сближались в 11е1<0торых схожих, хотя и немногих 1<011цепциях "-... >, 
но это нельзя обнаружить и в одном проценте моих мыслей» (Galileo G11/i!t·i. 
Le Opere. Vol. XVI. Р. 163). 

195 Galilei G. Le Operc. Vol. Х. Р. 442. 
196 Ibid. Vol. 111. Pt. 2. Р. 863-864. 
197 Collegio Romano со времени своего основания в 1551 r. размещался в 

с1<ромном римс1<0м особню<е. В 1583 г. Collegio переехал в рос1<ош11ый дворец, 
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рировали с полной очевидностью, что Венера обращается вокруг 

Солнца, что для философов было скандалом (е dimostrammo соп 
evidenza. scbbenc соп scandalo dei fi1osф, che venere gira attomo d sole)>)198

• 

Память нс подвела Сент-Винсента. Мелькоте, рассказывая об откры­

тии Г алилесм фаз Венеры, заметил: «Теперь вам ясно, что Венера 

ДВИ)Кется вокруг Солнца (и то же, без сомнения, можно сказать о 

Меркурии), словно Солнце - это центр наибольших орбит всех 

планет. И кроме того, не вызывает сомнения, что планеты (в отли­

чие от звезд. - И. Д.) светят отраженным светом Солнца)>199• 

Клавиус внимательно отнесся к новым астрономическим фак­

там и Да)Ке, несмотря на преклонныи возраст - к моменту приез­

да в Рим Галилея ему исполнилось 73 года, - сам принимал 

участие в телескопических наблюдениях. Перечень открытий, сде­

ланных с помощью occhiale, он привел в последнем прижизнен­
ном издании «Sphaera>> (1611)2°п, завершив его следующим выво­

дом: «А так как реальность такова, то астрономы должны обдумать, 

как могут быть расположены орбиты планет, чтобы спасти эти 

явления>>2111 • Но из этого еще не следует, что автор «Sphaera» готов 
был принять коперниканску10 «систему мира». Равно неприемлема 

построенный при n;:щс Григории XIII (nонтифи1<ат: 1572-1585); см.: VШos/дda R. 
Stori::i dcl Collcgio Rom::ino dal suo inizio (1551) alla sopprcssioncш dclla Coшpagnia 
di Gcst1 (1773). Roma: Uпivcrsita Grcgoriana, 1954. Р. 198. - И. Д" 

1 •1х G(r/iki С. I.c Opcrc. Vol. 111. Pt. 2. Р. 863-864. 
19

'' lbid. Vol. 111. Pt. 1. Р. 297. Впрочем, Мслы<0тс цитирует здесь письмо 
Галилея Кл:шиусу от 30 дск::~бря 1610 г. (lbid. Vol. Х. Р. 500). 

2•ю Оно вошло в ·1·рстий том пятитом1ю1·0 собрания его сочинений Opera 
mathmшtim (первые три том::~ датироn::111ы 1611 годом. остальные 1612-м). 

l•
11 

<<QUtlt' rum itn sint, 'lJidmt ttstronomi, quo fJtlrto or!Jt'J cщ·/tJ/e.s mnstifUt'ndi sint. ut 

haec phf/momt•na fJ()JJint J11/1Jmi» (C/m1ius С/1т. Opcra шatl1cmatica. Т. 111. Р. 275). 
А. Фа11толи замечает 110 11оводу принсдснвых слон Кланиуса: «Э'l'оЙ перемене 

точ1<и зрения отца Клаuиs1 Кеплер вридав::~л большое :111::1чснис)) (ФанmоАи А. 

Галилей ... . С. 123, 11римеч. 47). Доб;шлю, что нс только Кеплер. но и англий­

ский Jс~·1ю110м-1<0пср11икансц Джон Уилкинс (l Will<im; 1614-1672) понял 
цитиро11•ш11ую фразу в том же духе. Одшш:о, слсдуе-1· отметить, что Клавиус 

упоч}сбил гла1·ол rvmtiJuae - с1·анить. помещать, рас11ол::~rать, выстраивать, 

устанавливать, формировать и т. д., а нс, скажем, immutare - мсня'l'ь, изме­

нять. Т см самым он хотел с1<азать, что птолсмсева 1<осмолоrия в том виде, 

ка1< она традиционно излагалась и понималась, требовала определенных усо­

вершсне1·вова11ии. 
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для него была и модель Тихо Браге. Скорее всего, он надеялся, 

что есть некий «третий путь»: усовершенствовать теорию Птоле­

мея, используя новые астрономические открытия с помощью те­

лескопа и некоторые коперниканские расчетные приемы .и гипоте­

зы (но не космологические!). На это недвусмысленно указьша1от 

строки из письма ученика Клавиуса отца Гринбергера Джузеппе 

Бьянкани (G. Biancani): «Когда он (Клавиус. - И. А.) советовал 

принять во внимание другие сферы, то, говоря так, он надеялся 

больше на объяснение новых наблюдений с помощью старой 

теории, не)кели на полную замену [ последней])>202 • Поэтому, на 

мой взгляд, не следует переоценивать ни консерватизм Клавиуса, 

когда речь шла о восприятии им новых фактов, ни его готов-
~ 

ность переити на принципиально новые позиции, когда дело каса-

лось его отношения к коперниканству. 

Но как бы то ни было, Галилей мог быть доволен результатом 

своей поездки в Рим. Конечно, он не одер)кал полной победы, -
да на это было бы нелепо рассчитывать, - но многих, причем из 

числа церковной и светской элиты, ему удалось-таки убедить в 
достоверности своих открытий, в том числе и открытия Медицей­

ских звезд, что имело мя его патрона прежде всего политическое 

значение, а для самого Галилея - научное и статусное. 

31 мая 1611 г., за несколько дней до отъезда Галилея во 

Флоренцию, кардинал Ф. дель Монте писал тосканскому гер­

цогу: «Галилей, за время своего пребывания в Риме, доставил 

всем большое удовлетворение; думаю, что и он его получил, 

так как имел возмо)кность демонстрировать свои открытия столь 

хорошо, что они были признаны всеми видными л1одьми и 

учеными этого города не только истинными и деиствительны­

ми, но и поразительными. Если бы мы )Кили в античной Рим­

ской республике, то ему, я твердо в этом уверен, была бы 

воздвигнута статуя на Капитолии, дабы оказать почет его выда­

ющимся заслугам»203 • 

202 Uит. по: Baldini И Legem impone subactis: Studi su filosofia с scicnza 
dei Gesuiti in ltaliз, 1540-1632. Rome: Bulzoni Editore, 1992. Р. 238. 

zоз Uит. по: Bmюacкuii М. Я Галилей и Инквизиция ... . С. 55-56. 
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Здесь надо учесть одну архитектурную деталь: на Капитолии уже 

был один монумент - конная статуя императора-философа Марка 

Аврелия. И еще одно любопытное обстоятельство: Марк Аврелий, 

как известно, был стоиком, а с представителями этого философско­

го направления Галилея связывали многие нити204, хотя дель Монте 

вряд ли вкладывал в свои слова подобные импликации. 

Во Флоренции успех Галилея также не прошел незамеченным, 

но там его оценивали под иным углом зрения, что видно из 

письма госсекретаря Великого герцога Тосканского В. Винта по­

слу П. Гвиччардини от 13 июня 1611 г.: «Возвратился синьор 

Галилео Галилей. Он с величайшей похвалой отзывается об ока­

занном ему с Вашей стороны почете и приеме; что )Ке касается 

вновь открытых Медицейских планет, то, кажется, наиболее обра­

зованные и сведущие римские астрономы очень одобрили его 

мнение и тем придали ему более блеска и силы))205• 

Кардинал Фарнезе (О. Farnese, 1573-1626) накануне отъезда Гали­
лея из Рима устроил прощальный банкет и да)ке сопровождал уче­

ного до Капрарола, загородной резиденции семейства Фарнезе206• 

Но это все светлая сторона событий. Была, разумеется, и иная. 

ТРЕВОГИ БИБЛИОКРАТИИ 

Пока Галилей убеждал римский исrеблишмент в том, что ежели 

они не глянуг в его телескоп, то потеряют лучшую главу своей биогра­

фии, кардинал Роберта Беллармино, - член конгрегации святой Ин­

квизиции, конгрегации Индекса запрещенных книг и многих иных 
---·------

21н См. nодр.: Reetжs Е. Painting thc Hcavcпs: Art and Scicnce in the Age of 
Galilco. Princcton: Princcton Univcrsity Prcss, 1997; Dc Renzi S. Courts and 
Co11vcrsio11s: lntcllcctual Battlcs and Natural Knowlcdgc in Countcr-Reformation 
Romc // Studics in History and Philosophy of Scicncc, 1996. Vol. 27. № 4. 
Р. 429-449. 

205 Цит. no: B6ttoikкuii М. Я Галилей и Инквизиция .... С. 63. 
2116 Галилей выехал из Рима в субботу 4 июня, а прибыл во Флоренцию 

12 июня 1611 г. Ка1< видим, дорога на родину заняла у него несколько 

больше времени, чем в вечный город, возможно, потому, что в обратный 
путь он отправился заметно обремененный славои. 
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многополезных и )Кизненно необходимых Святому Престолу кон-
- -грегации, - не подымая лишнего шума, с характернои для него 

любезностью - как то и поло)кено умнеишим представителям 

спецслу)кб, в том числе и идеологических, - послал астрономам 

Collegio Romano запрос следующего содер)кания: 
«Преподобнейшие отцы! 

Я знаю, что ваши преподобия осведомлены о новых небесных 

наблюдениях одного отличного математика (ип valente mat/;ematico ), про­
изведенных им при помощи инсгрумента, называемого mpyfioii (сап[ п Jone, 
букв. пушка, орудие. - И. А.) или 0791ляром (occhiale). Я та1оке видел с 
помощью этого инсгрумента некагорые весьма удивительные вещи 

(alcune cose molto maravigliose), наблюдая Луну и Венеру. Поэтому я хочу, 
чтобы вы доставили мне удовольствие, высказав откровенно ваше 

мнение о нижеследующих угверл<дениях. Верно ли: 

1) что имеется мно)кество неподвижных звезд, невидимых про­
стым глазом, и, в частности, в Млечном Пуги и в туманностях, 

представляющих собой скопление мельчайших звезд; 

2) что Сатурн не является простой звездой, но тремя звездами, 
вместе соединенными; 

3) что звезда Венера изменяет свою форму, нарастая и убавля­
ясь подобно Луне; 

4) что Луна имеет поверхность шероховату10 и неровну10; 
5) что вокруг планеты Юпитер обращаются четыре подвижные 

звезды, дви)кения которых различны между собой и очень быстры? 

Я хочу это знать потому, что слышу на сей счет различные 

мнения. Ваши )Ке преподобия, изощренные в математических на­

уках, легко смогут сказать мне, прочно ли обоснованы (siarю Ьсп 

fondate) эти новые открытия, или )Ке они обм:~нчивы и ложны. 

Если вам угодно, вы МО)Кете ответить на этом же листе. 

Квартира, 19 апреля 1611 г. 

Ваших преподобий брат во Хрисге Роберт, кардинал Беллармино»207• 

Если порядок вопросов имел мя Беллармино какое-то значе-

ние (т. е. коррелировал с их ва)кностыо), то тогда обращает на 

себя внимание то обстоятельство, что кардинал начинает не с 

207 Galilei G. I~c Opere. Vol. XI. Р. 87-88. 
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характера лунной поверхности и фаз Венеры, но со звезд, с Млеч­

ного пути и туманностей. Вполне возможно, - если, повторяю, 

порядок вопросов был важен для Беллармино! - что перед кар­

диналом встала тень д>кордано Бруно с его идеей множественно­

сти обитаемых миров и т. п. (напомню, что Беллармино играл 

определенную роль в процессе над ноланцем)2°8 • 

Ответ не заставил себя долго ждать. Отцы-иезуиты в целом -подтвердили достоверность галилеевых утверждении: 

«Преподобнейший и достопочтеннейший господин и покровитель! 

Отвечаем на этом же листе (поразительное умение экономить 

бумагу! - И. Д.), согласно приказанию Вашего Высокопреосвя­

щенства, на вопросы о некоторых явлениях, наблюдаемых на небе 

в трубу, причем ответы мы даем в том же порядке, в каком 

nопросы эти предложены Вашим Высокопреосвященством. 

1) Верно, что в трубу наблюдаются многие звезды в туманностях 
Рака и Плеяд; относительно же Млечного Пуги, то не является столь 

достоверным утверждение, будто весь он состоит из мельчайших 

звезд. Скорее кСDкется, что в нем имеются части, построенные плот­

нее других [частей], хотя нельзя отрицать и того, что в Млечном 

Пути имеется таюкс много очень малых звезд. Правда, то, что наблю­

дается в туманностях Рака и Плеяд, даст основание с вероятностью 

предполагать, что и Млечный Пут1) является громаднейшим скопле­

нием звезд, которые неразличимы, нотому что они слишком малы. 

2) Наблюдения показали, что С1.тrурн не кругл, какими мы видим 
IОнитср и Марс, но имссr яйцеобразное и продолговатое очертание < ... >. 
Правда, мы нс наблюдали NJe звезды по обе сгороны, с."'Голь отдаленные 

ат средней, чтобы мы могли сказJ1Ъ, что это отдельные звезды. 

3) Соnсршснно верно, что Венера убавляется и нарастает, как 
Луна, мы видели се как бы полной, когда OHJ была вечерней звез­

дой, а затем мы наблюдали, что се освещенная часть мало-помалу 

уменьшалась, осrаnаясь вес время обращенной к Солнцу и становясь 

20~ См. подр.: Fi11vrr/Jiazv М. Л. PЬilosopЬy vc.-sus Rcligion and Scicncc 
versus Rcligioп: tl1c Trials ot· Bruno and Galilco // Giordano Bruno: Philosophcr 
of tЬс Rcnaissancc / Ed. Ьу Н. Gatti. Ashgatc, 2002. Р. 51-96; Gatti Н Giordano 
Bruno and Rcnaissancc Scicncc. Ithaca; London: Corncll U nivcrsity Press, 1999; 
Aquilrcchia С. Bruno: 1583-1585. Thc English Expcricncc /А cura di М. Cilibcrto, 
N. Mann. Fircnzc: Lco OlscЬki Editorc, 1997. Р. 117-124. 
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все более рогообразной; наблюдая ее затем, после соединения с 

Солнцем, когда она стала утренней звездой, мы видели ее рогообраз­

ной, и освещенная часть снова была обращена к Солнцу. В это 

время она постоянно увеличивает яркость, и ее видимыи диаметр 

уменьшается. 

4) Нельзя отрицать большой неровности Луны; но отцу Кла­
вию ка)кется более вероятным, что не поверхность ее неравна, но 

скорее само тело Луны имеет неоднородную плотность и имеет 

части более плотные и более разре)кенные; так же обстоит дело и 

с обычно наблюдаемыми простым глазом пятнами. Другие )Ке 
-думают, что неровна деиствительно поверхносгь; до сих пор, одна-

ко, мы еще не имеем в этом вопросе такой уверенности, чтобы 

мы могли утверждать что-либо б~з сомнения. 

5) Возле Юпитера видны четыре звезды, которые очень быстро 
двюкуrся, иногда все к востоку, иногда все к западу, а иногда одни 

.... 
к востоку, другие к западу по почти прямои линии; они не могут 

быть неподви)кными звездами, потому что имеют очень быстрое 

ДВИ)Кение, отличное от дви)кения неподви)кных звезд, и расстоя­

ние между ними и Юпитером постоянно меняется. 

Вот то, что мы считаем ну)кным сказать в ответ на вопрос 

Вашего Высокопреосвященства; выражая вам свое смиреннеишее 

почтение, мы молим господа ниспослать вам счастия. 

Римская коллегия 

24 апреля 1611 г. 

Вашего Высокопреподобия недостойные слуги во Христе 

Христофор Клавий, Христофор Гринберrер, Одо Малькотио, 

Д)к. Паоло Лембо>>209 • 

Заметим - астрономы Collegio Romano дипломатично не стали 
делать из изло)кенных фактов никаких далеко идущих выводов, 

ограничившись только феноменологическими констатациями и 

не выходя за рамки поставленных кардиналом вопросов. 

Что побудило Беллармино послать этот запрос Клавиусу? Мне­

ния историков расходятся. Одни полагают, что Беллармино в дей­

ствительности беспокоили только две вещи: несоответсгвие новых 

открытий аристотелевой натурфилософии, преподававшейся в Collegi,o 

209 Galileo Galilei. Le Opere. Vol. XI. Р. 92-93. 
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Romano, и - что много важнее - несоответствие гелиоцентричес­

кой теории, с которой Галилей увязывал (не всегда, впрочем, обо­

снованно) свои телескопические открытия, тексту Св. Писания210• 

Другие считают, что Беллармино «почувствовал необходимость 

разобраться в новых известиях (об открытиях Галилея. - И. Д.) и 

прояснить их для себя. Очевидно, с этой целью он обратился за 

консультацией к математикам из числа собратьев по ордену»211 • Нако-
- -нец, третьи уверены, что властныи и подозрительныи кардинал с 

самого начала, опасаясь вредного воздействия «JYthagorean exaltation»212
, 

не доверял Галилею и старался уличить его в ошибках. 

Мне представляется, что Беллармино ясно представлял себе два 

аспекта всей этой «небесной истории)} - философский (точнее, 

натурфилософский) и теологический. Естественно, последний вол­

новал его куда больше первого. И хотя Галилей всячески избегал 

каких бы то ни было теологических обсуждений коперниканских 

идеи, кардинал понимал, что тосканскому математику не удастся 

сколько угодно долго сохранять богословский нейтралитет. 

Галилей сграстно отстаивал физическую истинность гелиоцент­

рической теории, справедливость которой он ilmcaзam6 не мог, хотя 

его телескопические наблюдения заставляли усомниться в правиль­

ности той формы геоцентрической теории, в которой она тогда 

существовала. Но не более того. Это означало, что рано или поздно 

(а учитывая темперамент и полемический задор «рысьеглазого» ко­

перниканца - скорее рано, чем поздно) полемика неизбежно пе­

рейдет в теологическую плоскость. Но чтобы вести богословскую 

дискуссию, Беллармино должен был удостовериться, что все, о чем 

~111 Shert \Х"~ R., Art(r:as М Galilco in Romc... . Р. 35-36. 
l IJ Фштюлu А. Галилей .... С. 102. 
212 Smrti!lt11и1 G. dt·. Tl1c Cri111c of Galileo... . Р. 28. Всс1,ма любопытно 

объяспснис А. Э. Штекли, по МI1е11и10 которого Беллармино придерживался 

следующси т.жтики: «существующее, ул; коль 0110 существует, не отрицают, 

его выхолащJ11~ают» (Штекли А. Э. Галилей. М.: Молодая гвардия, 1972. Серия 
«)Кизнь замсч.1·1·1.:льных ~юдсй». С. 146). А дабы тцы иезуиты, - развивает 

свою мысл1. Штс1<:ли, - с<nосnриш1ли его {Беллармино) вопросник как ипст­

ру~<цию и пс приш1лись рJссуждзть о том, о чем их нс спрашивают)>, кардинал 

попросил зсгро1юмов Co/le.._r;io Romano нс переводить зря бумагу, а с<отвстить на 
этом же листе». Если трактова·1·ь uсю э1у историю как с1·олюювение страдальца 

познания с цер1<0в11ыми мракобесами, то лучшсИ версии и не придумать. 
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говорит Галилей, соответствует действительности, ибо в противном 

случае речь МО)Кет идти просто о фантазиях или фикциях, не име-
-ющих да)Ке косвенных подтверждении, о чем кардинал ясно напи-

сал в конце запроса. Ведь, в отличие от нас, Беллармино не знал, 

что Галилей - великий ученый. (В апреле 1611 г. об этом вообще 

мало кто догадывался, кроме, разумеется, самого Галилея). 

Хотя переписка Беллармино с астрономами-иезуитами и не со­

дер)кала каких""либо указаний на её секретность, однако, кардинальс­
кий запрос носил официальный характер (несмотря на выра~жения 

типа «Я хочу знать)>) .. Но спустя всего две недели, 7 мая 1611 г., 

друг Галилея, апостолический референдарий (а после 1621 г. -
архиепископ) Пьеро Дини (Р. Diпi; 1570-1625), плеtvUiнник кардина­
ла Оттавио Бандини (О. Baпdiпi; 1558-1629), пишет Козимо Сассет­
ти (С Sassettz), владельцу шелковой мануфактуры в ПеруД)ке: 

«Теперь - о Галилее. Не знаю, право, с чего начать, одного 

письма для. этого мало. Короче, могу сказать, что е)кедневно он 

обращает тех, кои [поначалу] ему не верили; правда, находятся 

немногие упрямые головы, которые, не соглашаясь, в частности, с 

существованием звезд возле Юпитера, не xoTJ!T да)Ке посмотреть 
на них. Когда мне попадаются такие, я всегда убеждаю их взгля­

нуть и [прямо] сказать, что они этих звезд не видят; и что мя них 

это не доказательство (che а questo поп ci е riprova). 
Кардинал Беллармино написал иезуитам письмо, в котором он 

просит осведомить его о некоторых вопросах, относящихся к 

открытиям (dottriпe) Галилея; отцы 9тветили самым благоприят­

ным, какое вообще МО)Кет быть, письмом. Они являются велики­

ми друзьями Галилея; в этом ордене находятся крупнейшие име­

на, а наиболее значительные находятся здесь [в Риме])>213 • 

Более того, 27 мая 1611 г. Коломбе пишет u3 Флopeui!Juu (ско­

рость распространения слухов и информации поразительная!) в 

Рим Клавиусу о чувстве глубокого удовлетворения, с которым он 

узнал об ответе последнего на вопросы кардинала Беллармино214• Но 

213 Galiki G. Le Opcrc. Vol. XI. Р. 102. 
214 «Е mi piace ch'ellл in particolare поп approvi che !а luna sia di supeфcia ineguale 

е montuosa)) (IЬid. Vol. XI. Р. 118), т. е. речь шла об осторожном отношении 

Клавиуса к уrверждению Галилея о неровной поверхности Луны (см. п. 4 в 
ответе математиков Collegio Romano на запрос Беллармино). 
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и Галилей не оставался долго в неведении обо всей этой закулисной 

возне. В его бумагах сохранилась копия ответа иезуитов Беллармино. 

Документ написан рукой писца, но подписи членов коллегии соб­

ственноручные. На обороте надпись рукой Галилея: «Свидетельство 

отцов иезуитов преосвященнейшему кардиналу Беллармино»215 • 

26 июня 1611 г. Галланцоне Галланцони, секретарь (maggiordomo) 
кардинала Франческо ди )l(уайеза (F. de Jqyeuse; 1584-1604) пишет 
Галилею: 

«Посыла10 вам копию письма, адресованного синьору Клавию, 

из которой вы ознакомитесь с мнением известного вам Лодовико 

[делле Коломбе] относительно неровностей Луны, которое мно­

гим представляется вероятным. Я краине заинтересован узнать 

истину так )Ке, как и ваш патрон; поэтому если у вас выдастся 

время, напишите об этом в двух словах; я передам ваше мнение 
~ 

кардиналу, которыи поручил мне передать привет вам от его 

имени, что я и делаю)/16 • 

Вместо «двух слов» Галилей, осведомленный о близости Жуай­

еза Беллармино, 16 июля 1611 г. пишет многостраничное пись­

мо217 Галланцони и Жуайезу («mio Padrone)>), в котором, рассу)кдая 
об относительности понятия «совершенство)> и критикуя перипа­

тетическую манеру рассу)кдения в натурфилософских и астроно­

мических вопросах, заметил, что «если бы кто-нибудь считал, что 

ш Galilei С. Lc Opcrc. Vol. XI. Р. 92; Bыюikкuii М.Я Галилей и Инквизи­
ция .... С. 50. По мнению А. Э. Штскли, сам «кардинал Беллармино, дабы 
уберечь cro (т. с. Галилея. - И. Д.) о·г рискованных шагов, предоставляет ему 

во:1мож1юсть ознакомитьсsI со своим запросом и ответом математиков» 

(Ulme1(Лlt А. Э. ГалилеИ. С. 147). Значит, так: Беллармино, намереваясь выхо­
лостить астрономические открытия Галилея, показывает тому документ, из 

1<0торого ясно, что эти откры·1·ия нс являются заблуждением или фикцией, и 

делает это заботливый кардинал для тоrо, чтобы Галилей нс сделал «рискован­

ных шаrов)>. Каких? Самый рискованный шаr, который, с точки зрения карди-

11ала, моr сделать (и сделал) Галилеи - это последователыю отстаивать истин-

110с1ъ rслиоцентричсской теории, нс имея досrаточпых доказатсльс1"В. Интересно, 

а Коломбе узнал о переписке Беллармино с асrропомами-исзуитами тоже от 

самоrо кардинала, или это Галилей на радосrях о·mисал ему из Рима во Флорен­

цию - вот, мол, смотри, rолубочек, какие люди признали мою правmу?! 
ziь Galilei С. Le Opere. XI. Р. 131-132. 
217 Ibid. Vol. XI. Р. 141-155. 
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круговое движение не в меньшей мере присуще Земле, чем нахо­

дящимся над нами телам, то отпали бы все основания принимать 

вечную и неизменную, бессмертную и бесстрастную небесную 

квинтэссенцию, абсолютно отличную от ле:жащих под нами суб­

станций. Это учение (об изменчивости и разрушимости небесных 

тел} было бы не только более обоснованным, но и более согласу­

ющимся с истинами Святого Писания, утверждающего, что небо 

было сотворено и подвер)кено изменению»218 • 

Таким образом, Галилей пытался сыграть на противоречии между 

аристотелевым представлением о неизменности неба и христиан­

ской доктриной сотворения мира. Однако в остальном он пред­

почел уйти от теологических дебатов с Коломбе, сосредоточив­

шись на богословски нейтральной теме безграмотности своего 

оппонента. «На что я мог надеяться, - писал Галилей, - если бы 

взял на себя труд объяснить сло)кнейшие вопросы учения Копер-
-ника человеку, которыи в свои пятьдесят с лишним лет неспосо-

бен понимать простейшие принципы и самые легкие гипотезы 

его теории?219• Правильно, лучше иметь врагом одного Коломбе, 

чем всю мать католическую Церковь сразу. 

Естественно, Жуайез не забыл показать письмо Галилея Беллар­

мино, но на того оно не произвело абсолютно никакого впечатле­

ния, потому как кардинал ждал научных аргументов, а не антиари-

- -стотелевои риторики, в которои он и сам счастливо упра)княлся в 

своих Лувенских лекциях220• 

Отношение Беллармино к выступлениям Галилея МО)КНО про­

иллюстрировать и некоторыми другими примерами. Так, Гвич-

218 Gali!ei G. Le Opere. Vol. XI. Р. 142. 
219 Ibid. Vol. XI. Р. 154-155. 
220 Первая часrь этих ле1<ций касается, в частности. вопроса о неизмешю­

сти неба. Бемармино цитирует антиарисrотелевские и аптитомистские взгля­

ды различных авторов по этому вопросу и, обращаясь к те1<с1у Св. Писа­
ния, доказывает, что между Землей и небом пет качественных различий и 

небо может подвергаться измспепиям. Впрочем, он замечает, что мы мо­

жем с досrоверностью сказать «только то, что небеса существуют, а что там 

и как, то это мы узнаем лишь тогда, когда туда попадем» (Bellarmine R. The 
Louvain Lectures / Ed. Ьу U. Baldini, G. V. Соупе. Citta del Vaticano: Vatican 
Observatory PuЬlications, 1984. (Studi Galilciani. Vol. 7. No 2). Р. 14). 

114 



чардини в 1615 г. вспоминал, что как-то Беллармино конфиден­

циально сообщил ему: «Хотя почтение к его светлости (Велико­

му герцогу Тосканскому Козимо П. - И. Д.) и велико, но если 

бы Галилей пробыл здесь дольше, то дело кончилось бы тем, что 

он был бы вызван для объяснений (а qualche guistificatione de'casi 
sum}>221

• Эти слова Беллармино МО)КНО понимать по-разному: и 

как угрозу, и как выра)кение недовольства поведением Галилея, и 

как проявление озабоченности со стороны человека, не настро­

енного к ученому заведомо враждебно. Последнего мнения при­

дер)кивается А. Фантоли и, как мне представляется, его позиция 

бли)ке к истине, поскольку он.а лучше согласуется с последующи­

ми событиями. 

Встречался ли Галилей, будучи в Риме, с Беллармино? Вполне 

возМО)КНО. На такую возМО)КНость указывает следующий фраг­

мент из письма Дини Галилео от 7 марта 1615 г. Дини сообщает, 

что беседовал с Беллармино «по вопросам, о которых вы пишете, 

но он уверял меня, что об этих вопросах (речь идет об обсужде­

нии коперниканства в Инквизиции. - И Д.) он ничего и ни от 
кого не слышал с тои поры, как он с вами о них говорил устно 

(а Ьосса})>222 • Но устно они могли говорить о коперниканстве толь­

ко во время пребывания Галилея в Риме весной 1611 г. 

Есть еще один документ, свидетельствующий если и не об 

отношении Беллармино к Галилею, то о внимании к ученому со 

стороны Инквизиции. 

17 мая 1611 г. в протоколе заседания конгрегации Св. Инкви­

зиции появилась следующая запись: «Посмотреть, не встречается 

ш Galilei G. Le Opcre. Vol. :ХП. Р. 207. В переводе А. Брагина эта фраза 
звучит нелепо: «если бы он (Галилей) задержался здесь еще подольше, то 

они, нссом11е11110, смогли бы, в конце концов, убедиться в правомерносrи 

его положений» (ФаитиАu А. Галилей .... С. 104). Перевод М. Я. Выгодско­

го (повторенный за·rсм Б. Г. Кузнецовым), хотя 11ес1<0лько точнее, но всё 

равно искажает и ужесточает сказанное Беллармино: «если Галилей зашел бы 

слишком далеко, ·го как бы пе пришлось прибегнуть к какой-нибудь квали­

фи1<ации его деяний» (B6uuikкuii М. Я Галилей и Инквизиция ... . С. 52-53; 
Кузиецов Б. Г Галилей. С. 96). 

222 Galilei G. Le Opere. Vol. ХП. Р. 151. 

115 



ли в процессе Чезаре Кремонини 

имя Галилея, профессора филосо­

фии и математики»zп . 

Кремонини (рис. 10) был про­
фессором философии Падуанско­
го университета и другом (по вы­

ра:жению М. Бьяджиоли, «а good 
social .friend)>) Галилея, который с 

1592 по 1610 r. преподавал в том 
}Ке университете (правда, получая 

при этом в два раза меньше Кре­

монини). Их связывали, как приня-

то считать, приятельские отношения, 

хотя Кремонини, будучи аристоте­

лианцем224, совершенно не разделял 

научных взглядов Галилея. В частно­

сти, он был вдохновителем, если не 

автором, трактата «Discorso i11tor110 

Рис. 10. Портрет Ч. Кремонини. 
Гравюра Г. давида (Н David). Па­
дуя. Museo Ci1;ico. 

alla N uova Stclla)), опубликованно­
псевдонимом Антонио Лоренцини225 • го в Падуе в 1605 r. под 

В трактате, в частности, подвергалось критике исполь3ование в 

спорах аргумента, основывающегося на отсутствии пар:~ллаксз no'ZJtl; 

ll.i Galilei G. Le Opere. Vol. XIX Р. 275. И опя·1·1.-т~ки мы с1·~1лкивJсма1 с совср­

шсшю нсадсква111ым переводом этой записи в руп.:ком издании к11иrи А Ф;штоли 

(ФаиmоА.uЛ. Галилей .... С. 103). «Рассмотреть, слсдуеr ли 11.1 процессе по делу t.Ic:1apc 
КрСN'Lонини упомяну~ъ имя Галилея, профессора философии и матема·1111<И)>. Ср. с 

оригиналом записи: « Vitlмtuг ап iп prua:s"\U DJL1. Gu~'Vиio; Сп·тт11}1i Jit nшninatu.~ G11li!t·uJ, 
Plлlo.юphiш et Mat!Jenшticae 1лrfes.w1)> (GaШei G. Lc Opcre. Vol. XIX. Р. 275). 

224 Точнее, 011 был прсдстави.1.·слсм так называемого «Паду•шс1ю1·0 авсррои:i­

ма», послсдоватслсм Джакомо Забарслла (G. Zпhaгclla; 1533-1589) и Пьстро Пом­
попацци (/~ Pompvnaz.zi; 1462-1525). См. подр.: Фt1итили А. Галилей .... С. 60, 82. 

225 Эrу nova в 1604 r. наблюдали в со:шездии Змееносца {почему звс3ду и 
назвали Stella Nova Srrpentarii) повсюду в Европе. Появление каждой nm1a 
ставило аристотслиаицев в трудное положение, посколы<у э·1·о·г феномен 

противоречил перипатетической догме о совершенстве и нсизмешrости неба. 

Nova была видна в течение полугора лет. её наблюдали многие асгрономы, в 
том числе и И. Кеплер, который посвятил ей трактат De Stella Nova i11 petle 
Serpentarii (1606), а астрономы Collegio Romano устроили по этому поnоду 
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а ведь именно его отсутствие заставило Галилея прийти к выводу, 

что «новое светило)> находится намного выше лунной сферы. Со­

гласно Лоренцини - Кремонини, невозмо)КНО применять к не­

бесному миру математические правила и методы, опирающиеся 

на чувственные восприятия (а именно к таковым относится метод 

определения величины параллакса), так как они якобы действи­

тельны только для земных реалий220• 

Позднее, 19 августа 1610 г., Галилей )Каловался в письме Кепле­

ру, что самые знаменитые падуанские профессора, в том числе и 

Кремонини, отказались смотреть в телескоп, хотя им это предлага­

лось «бессчетное число раз»227 • 

П. Гвальдо писал Галилею в июле 1611 г.: «Встретив его (Кремо­

нини. - И Д) как-то на улице, я сказал ему: "Синьор Галилей весьма 
огорчен, что вы написали обширный трактат о небе, отказавшись 

взглянуть на его (т. е. им, Галилеем, открытые. - И Д) звезды." На 
что тот ответил: "Я не верю, что кто-либо, кроме самого Галилея, их 

видел, а кроме того, глядение через этот его окуляр вызывает у меня 

головную боль. Довольно! Я не хочу больше ничего слышать об 

это~v1. Очень жаль, что синьор Галилей дал себя вовлечь в эти трюки 

и покинул нашу компанию и безопасную падуанскую бух~у. Как бы 

ему потом не пришлось ПО)Калеть об этом" )>228
• 

Этот эпизод - отказ падуанских профессоров взглянуть в те­
лескоп - был обыгран Б. Брехтом в его известной пьесе229, а 

особое собрание {возможно, по инициативе О. ван Мелькотс), па котором 

было nысказа110 мпснис {противоречащее аристотелевскому) о нarlлy111toJ1.t 

мсстопрсбыnании наблюдJсмой новой звезды. В Падуе она была замечена 

10 октября 1604 г., Галилей наблюдал сё 28 октября. - И. Д. 
11

" Фаи толи А. Галилей" .. С. 68. О Крсмонини см. также: Schmitt Ch. В. Tl1e 
Aristotclian Traditioп апd Rcпaissaпcc Unlversitics. Lопdоп: Variorum, 1984. 

Ln Gali!t1i G. Lc Opere. Vol. Х. Р. 423. «Посмеемся же, мой Кеплер, -
писал Галилей, - 1ыд великой глупостью людской (Vo!o, mi Keplere, ut rideamm 
i11.~i.i:11em 1m{i:i .\"lultitam). Что сказа·rь о первых философах здешней 1·им11азии, 
кrn·орь1е с К<Н<им-то упорс1·вом аспида (aspidis pertinacia nplet1), несмотря ва 
тысячекратное приглашение, не хотели даже вз1·ля11уrь пи на планеты, пи на 

Луну, ни на зрительную трубу (pen,pirullum)?» 
12~ IЬid. Vol. 11. Р. 165. 
229 «Гtuu.иii. А что, если ваше высочесrво увидели бы через трубу все эти 

столь же невозможные, сколь ненужные звезды? 
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биографами Галилея часто использовался в качестве «а handy epitome 
if the philosophers, sillinesS», как выразился М. Бьяд)!<Иоли. Однако, как 

было показано тем :же БьяД)киоли230, а таюке П. Фейерабендом 231
, 

ситуация отнюдь не столь уж проста. У оппонентов Галилея были 

веские доводы критически относиться к телескопическим доказа­

тельствам, о чем речь пойдет далее. Возвращаясь )Ке к истории с 

Кремонини, необходимо упоlv1Янутъ следующие обстоятельства. 

В апреле 1604 r. падуанская Инквизиция обвинила Кремонини и 
Галилея в ереси. Первого - в отрицании бессмертия души (и да)ке 

Математик. Тогда возник бы соблазн возразить, что ваша труба, ежели 
она ПОI<азывает то, чего нс может быть, является не очень падежной трубой. 

Г алшеii. Что вы хотите сказать? 

Математик. Было бы более целесообразно, господин Галилей, если бы 

вы привели нам те основания, которые побуждают вас допусrить, что в 

наивысшей сфере неизменного неба могут обретаться созвездия, движущие­

ся в свободном, взвешенном состоянии. 

Фшосо!f. Основания, господин Галилей, основания! 

ГалшеU. Основания? Но ведь один взгляд на сами звезды и на замеп<и о 

моих наблюдениях показывает, что это именно так Сударь, диспут становит­

ся беспредметным. 

Математик. Если бы пе опасаться, что вы еще больше взволнуетесь, 
можно было бы с1<азать, что не вес, что видно в вашей трубе, действительно 

существует в небесах. Это могу:~· быть и совершенно различные явления. 

Фшософ. Более вежливо выразить это невозможно. 

ФеiJерцрни. Вы думаете, что мы нарисовали звезды Медичи на линзе? 

Галшеii. Вы обвиняете меня в обмане? 

Фшосо!f. Что вы! Дµ как же мы дерзнули бы? В присутствии его высочества? 

Математик. Ваш прибор, как бы его ни назвать - вашим детищем или 

вашим питомцем, - этот прибор сделан, 1<011сч110, очень ловко. 

ФиАосо!f. Мы совершенно убеждены, господин Галилей, что ни nы и ни 

кто иной нс осмелился бы назвать светлейшим именем властительного дома 

такие звезды, чье сущссrвованис не было бы выше всяких сомнений. 

(Все низко кланяются Великому герцо':У). 

Козимо (01Аяilывалс6 на приiJворншх iJaм). Что-нибудь нс в поряд1<с с мои­

ми звездами? 
ПО)JСшая приiJворная iJaмa (ВеА-икому 1ерц,01у). Со звездами вашего высоче­

ства вес в порядке. Господа только сомневаются в том, действительно ли они 

существуют» (Брехт Б. )Кизнь Галилея. С. 719-720). 
230 Biagioli М. Galilco Courticr .... Р. 238. 
231 Фeiiepa(jeнiJ П Против методологического принуждения. С. 237-281 и далее. 
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в ·атеизме)232, второго - в вере, будто звезды определяют челове­

ческую )Кизнь. Донес на Галилея некий Сильвестро Паньони 

(S. Pagnoni), который работал подмастерьем и )КИЛ в доме учено­
го с июля 1602 по январь 1604 г. На допросе 21 апреля 1604 г. 

Паньони сказал, что «Видел его (Галилея. - И Д.) в его комнате 

составляющим гороскопы разных людей. Синьор Галилей заявил, 

что занимается этим ~ке около двадцати лет (т. е. после встречи с 

математиком Остилио Риччи, у которого Галилей брал уроки гео­

метрии и механики. - И Д ), чтобы заработать на )Кизнь, и уверял, 
что его предсказания должны сбыться>>233 . Паньони упомянул таюке 

о том, что мать Галилея - Джулия Амманати (G. Ammannati; 1538-
1620) - рассказывала, будто её сын никогда не был на исповеди и 

не причащался. Правда, тут )Ке доносчик добавил, что видел, как 

Галилей посещал мессу вместе со своей со)кительницей, венециан­

кой Марией (Мариной) ди Андреа Гамба (М Gamha)234
• 

Кроме того, Паньони уrверждал, что Галилей читал запрещенные 

письма Пьетро Аретино, но вот относительно веры у Галилея все в 

порядке: «что до веры, я никогда не слышал от него ничего худого». 

Обвинения против Кремонини были куда серьёзней. Еще в 1599 г. 

Инквизиция предупредила его, что он «Не должен читать или толко­

вать "De aпima" Аристотеля ни публично, ни приватно, а таюке 
воздерживаться от комментариев на Александра Афродисийского и 

других авторов, противоречащих католической истине и св. собо­

рам>>235. В конце мая 1604 г. венецианскому дожу было сообще­

но, что против Кремонини выдвинуты новые обвинения и что 

папа запросил материалы процесса 1599 г. 

ш. В первый раз подобные обвинения выдвигались против Кремонини в 

1599 г., 110 тогда дело I<ОIIЧИЛОСЬ вынесением предупреждения. 
2·н Poppi А. Crcшoniпi с Galilci inquisit а Padova псl 1604: Nuovi documenti 

d'archivio. Padua: Editrice Апtспоrс, 1992 (Univcrsita di Padova; Centro per la 
Storia della Т radizioпe Aristotclia nel Veпcto; ColumЬia University Seminars: 
Univcrsity Scminar of the Reпaissaпce. Saggi Tcsti, 24). Р. 60. 
ш С этой венецианской сиротой Галилей прожил в Падуе с августа 1600 

по авгусr 1606 г. У них родилось трое детей: Вирджиния (1600), Ливия 
(1601) и Винчевцо (1606). 
ш Poppi А. Cremonini е Galilei... . Р. 27. 
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Свою защиту в Венецианском сенате Кремонини строил, на­

прямую связывая свою честь с честью Республики. В итоге Вене­

ция отказалась выдать и осудить падуанского профессора. Сенат 

признал, что обвинения против него - всего лишь наветы со 

стороны «испорченных заинтересованных лиц», т. е. со стороны 

его завистливых конкурентов. Что )Ке касается Галилея, то обвине­

ния против него были вообще признаны «чрезвычайно легкими 

и не имеющими последствий)>. Упомянутая выше запись в прото­

коле заседания Инквизиции от 17 мая 1611 г. так)ке, насколько 

МО)КНО судить, последствий не имела. Возможно, потому, что, как 

выразился проф. де Сантильяна, «Кремонини ничего не имел об­

щего с Галилеем, за исключением того, что постоянно враждовал 

с ним))236 • 

Кроме описанных выше событий, так или иначе связанных с 

насторо)кенным отношением к идеям Галилея со стороны Инкви­

зиции и кардинала Беллармино, необходимо сказать и о нападках 

на коперниканскую теорию и открытия Галилея ряда университет­

ских профессоров и отдельных священнослf)кителей. 

«ГОЛУБИНАЯ ЛИГА)), 

ИЛИ ИСКУССТВО ТЕОЛОГИЧЕСКОГО ДОНОСА 

14 мая 1611 г. (когда Галилей еще находился в Риме) Кози­

мо Соссетти написал своему другу монсиньору Дини о том, что 

два профессора Перуджинского университета утверждали, будто 

«зрительная труба показывает или такие вещи, которых вовсе нет, 

2·н' Santillmra С. de. ТЬе Criшe of Galileo ... . Р. 29. В11ол11е нзnеше1111ую и 
- - - -аде1<ва111ую, на мои взгляд, оценку этои 11рото1<0лыюи записи можно 11аи-

ти в книге: Shea W R , Лrtigtls М Galileo iп Н.оше ... : «Ulирокий круг :шако­

мых Галилея в1<лючJл 11ес1<0лы<их свящс1111ослу..китслсй, а та1окс некоторых 

известных Ьо11 vivпnts и сом11итслы1ых людей ироде Крсмо11и11и. Такие 

зпа1<0мства вполне могли вызвать подозрения у БсллJрмино, 110 011 был 

порядочным человеком и боялся ошибиться. Проnерка же любого, кто 
распространял новые идеи. было в Риме эпохи Контрреформзции делом 

заурядным. И Галилей, по-видимому, так никогда и нс у:шал, ч1·0 cro имя 
упоминалось па собрании кардин алов-и1пшизиторон» (Р. 36). 
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или такие, которые, хотя и существуют, но так ничто)КНЫ, что 

никакого влияния не имеют (quelle che поп е, о si vero, quaпdo pur sieпo, 
sieпo taпto miпimz: che поп i'l!fluischiпo). И таких вещей на небе, как 

_говорят, немало. Это мнение подкрепляется очень многими аргу­

ментами и доказательствами, начиная от сотворения Адама. Так 

как Вашему Преподобию это прекрасно известно, то я не стану 

эти аргументы повторять. Я слышал и другие доводы, но их я 

считаю очень несолидными и легко опровер)кимыми, а потому, 

если вы устраните вышеприведенный, то, я думаю, победа в споре 

будет одержана))137 • 

Дини переслал письмо Сассетти Галилею, который спустя неде­

лю, 21 мая 1611 г., ответил пространным письмом, явно предна­

значенным для широкого распространения. Он начинает с того, 

что у перуджинских профессоров, скорее всего, просто плохая 

труба, а далее напоминает о повторяемости наблюдений, сделан­

ных разными людьми с помощью различных телескопов. Поэто­

му никак нельзя допустить, что он, Галилей, был «обманут» тру­

бой или сам сознательно обманывал других. И если бы у него 

была такая труба, которая могла бы создавать подобные иллюзии, 

то он ни за какие деньги не расстался бы с таким чудом и готов 

за платить десять тысяч ску ди, т. е. свое десятимесячное жалование, 

тому, кто создаст такой инструмент (<procuri diftre ип tale strumeпto, 
perch(1 io mi ohligo di jizrglielo pagare 1 О ООО scudi»2j"'). 

Строго говоря, аргументы Галилея слабоваты. Тысячи людей 

из века в век видят, что прямая палка, частично опущенная в 

- -воду, кажется изогнугои, и тем не менее, она таковои не является. 

Ilсрсходя ко второму замечанию своих оппонентов, Галилей 

писал: 

«Что же касается другого возра)кения, т. е. того, что эти плане­

ты, хотя они и сущестnу1от в действительности, но остаются без­

действенными ввиду их малости, то я не усматриваю, каким обра­

зом это может обратиться против меня, никогда не говорившего 

ни одного слова об их действенности или об их влиянии (как 

2
•
17 Galilei G. Le Opere. Vol. XI. Р. 103. 

1.11! Ib1d. Vol. XI. Р. 105-116; Р. 107. 
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будет ясно из дальнейшего, здесь Галилей слегка лукавил. - И. Д.); 

так что, если кто-нибудь считает их лишними, бесполезными и 

никому не нужными, то пусть они возбуждают проuесс против 

Природы или Бога, а не против меня, ибо я не сотворил ничего 

и не претендую ни на что большее, кроме доказательств того, что 

они существуют на небе и обладают собственным вращательным 

движением вокруг Юпитера. Но если, )Келая услу:жить вам и выс­

тупая в качестве адвоката Природы, я должен буду сказать что­

нибудь по этому поводу, то я ска)ку, что лично я воздер)кался бы 

утверждать, будто Медицейские планеты не оказывают того влия­

ния, которое проявляют другие звезды, и мне ка)кется, что было 

бы смелостью, чтобы не сказать дерзостью, с моей стороны, если 

бы в узкие рамки моего понимания я бы хотел уложить намере­

ния и образ действий Природы. В таком случае, когда в доме его 

превосходительства маркиза Чези, моего синьора, я видел рисунки 

500 индийских растений, я должен был бы или утверждать, что 
это выдумка, и отрицать, что такие растения на свете существу1от, 

или заявить, что, если уж они существуют, то совершенно излиш­

ни и бесполезны, потому что ни я, ни кто-нибудь другой из 

окружающих не знаем их качеств, свойств и действий. И, конечно, 

нельзя думать, что в древние, мало просвещенные века Природа 

воздерживалась бы от того, чтобы производить несметные количе­

ства (l'immensa varietll) растений и животных, драгоценных камней, 

металлов и минералов, наделять животных их органами, мускула­

ми и членами; далее, чтобы она не двигала небесные сферы и 

вообще не создавала бы своих явлений - и все это на том лишь 

основании, что тогдашние необразованные л1оди не знали свойств 

растений, камней и ископаемых < ... > и не изучили дви)кения 

звезд. По правде говоря, мне кажется, смешно было бы думать, 

что вещи в Природе начали существовать тогда, когда мы нача­

ли их открывать и разуметь. Но если бы разумение людей долж­

но было быть причиной существования вещей, то ну)кно было 

бы, или чтобы одни и те )Ке вещи существовали и одновременно 

не существовали (существовали для тех, кто их знает, и не суще­

ствовали для тех, кто их не знает), или чтобы разумения неболь­

шого числа людеи или даже одного человека было достаточно, 
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чтобы сделать их существующими; но в этом последнем случае 

достаточно, чтобы один человек уразумел свойства Медицейских 

планет, чтобы они стали существовать на небе, и следовательно, 

чтобы другие удовлетворялись этим)/39• 

По возвращении во Флоренцию Галилей оказался вовлеченным 

в новые дебаты - на этот раз речь шла о плавающих телах, точнее, 

о плавающем льде. Эта полемика достаточно детально рассмотрена 

в литературе2411, и потому здесь нет необходимости останавливаться 

на ней специально. Отмечу только, что спор о плавающих телах 

(вторая половина 1611 г.) еще более обострил отношения Галилея 

с Коломбе и другими а ристотелианцами и дал толчок к созданию 

во Флоренции так называемой «голубиной лиги», сильной оппози-
~ ~ 

ционнои группировки консерваторов-перипатетиков, настроеннои 

против новых идей в астрономии и в физике. 

Другой важный для последующего развития событий эпизод -
полемика Галилея с иезуитом Кристофером Шайнером (Chr. Scheiner, 
1573-1650), профессором математики в Ингольдштадте, по пово­
ду природы солнечных пятен и приоритета в их открытии. Опять­

таки, в силу многоплановой изученности этой истории241 , я огра­

ничусь лишь несколькими замечаниями. 

Письма о солнечных пятнах (и Шайнера, и Галилея) ходили по 

рукам с ноября 1611 r. Галилей, полагавший солнечные пятна своего 

l.'
9 Ga!ifei С. Lc Opcrc. Vol. XI. Р. 107-108. 

l<1ci Drake S. ТЬс Disputc Ovcr Bodics in Watcr // Dmke S. Galilco Studics. 
Ann Arbor: Uпivcrsity of MicЬiga11 Prcss, 1970. Р. 159-176; Shea W. R. Galilco's 
Discollrsc on Floating Bodics: Arcl1irncdian and Aristotclian Elcments // Actcs 
du XII-c Co11grcs Intcr11atio11al ct'Histoirc dcs Scicnces. (Paris, 1968). Paris, 1971. 
Т. IV. Р. 149-153; S!ю1 W R. Galilco's lntcllcctual Rcvolutioa. Ncw York: Scicncc 
History PuЬlicatioнs, 1972. Р. 14-48; Gaffuzzi Р. Moшcnto. Rошс: Edizioni 
ctcll' Atcnco, 1979. Р. 227-246; Bil{JJiиli М. Galilco Courticr... . Р. 170-206; 
Фшапилu Л. Галилей .... С. 107-109. 

l-i• Smit/J Л. М. Galilco's Proof· for tЬс ЕапЬ's Motion from tl1c Моvсшспt of· 
Sunspots / / Isis. 1985. Vol. 76. Р. 534-551, llutchisu11 К Suпspots, Galileo, and 
tl1c Orbit of" tl1c EartЬ // Isis. 1990. Vol. 81. Р. 68-74; Feldhay R Producing 
Sunspots 011 an lron Рап: Galilco's Scicntific Discourse // Scicnce, Reasoп, and 
Rl1ctoric / Ed. Hcnry Krips,). Е. McGuire, Trcvor Melia. PittsburgЬ: Univcrsity 
of PittsburgЬ Prcss; Koпstanz: Univcrsitatsverlag, 1995; Gorman М J А Mattcr 
of Faitl1? Cl1ristopl1 ScЬcincr, Jcsuit Censorsl1ip, and tЬе Trial of Galileo // 
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рода «облаками», соприкасавшимися с поверхносrью светила242, посл.о1л 

три письма Шайнера и свой ответ на них кардиналу Маффео Ба рбе­

рини, который похвалил ученого за проницательность и убедитель­

носrь С)')кдений. Однако мнение кардинала разделяли далеко не все. 

16 декабря 1611 г. Л. Чиголи пишет Галилею: 

«От одного моего друга, очень милого священника, весьма 

преданного вам, я узнал, что группа лиц, недоброжелательно и 

завистливо относящихся к талантам и заслугам вашим, собирают­

ся и совещаются в доме архиепископа. В озлоблении они стара­

ются решить, нельзя ли нанести вам удар по какому-либо пово­

ду, по вопросу ли о движении Земли или по какому-либо другому. 

Один из них уговаривал некоего проповедника, чтобы тот объя­

вил с церковной кафедры, будто вы высказываете сумасбродные 

идеи. Этот отец, распознав здесь злобные намерения, ответил на 

эти предложения так, как то и подобает доброму христианину и 

священнослужителю. Я пишу вам об этом, чтобы вы остерегались 

зависти и недоброжелательства этих злоумышленников, часть ко­

торых вы знаете по их писаниям, смешным и неве)кественным, 

поэтому вы должны примерно знать, кто эти люди»243 • 

Информация Чиголи свидетельствовала о консолидации анти­

галилеевских сил и о необходимости предпринять ответные шаги. 

Конечно, Галилею была важна помер)кка некоторых прелатов и 

влиятельных лиц, но в первую очередь его тревожила тенденция 

смещения полемики в область богословия. Поэтому в начале 

июля 1612 г. он посылает кардиналу Карло Конти (С Conti; 1555-
1615), префекту конгрегации Индекса запрещенных книг, копи10 
своих писем о солнечных пятнах с просьбой высказаться 110 ново-

Perspectivcs on Scicncc. 1996. Vol. 4. No з_ Р_ 283-320~ Biagiuli М. Galilco 
Countier ... . Р. 63-77; Topper D. Galilco, Sunspots, and tЬс Motions of tl1c 
EartЬ: Rcdux // lsis, 1999. Vol. 90_ Р. 757-767; Mue!!er Р R. An unЬlcmisl1cd 
success: Galileo's sunspot argumcnt in tЬс Dialogue 11 Journal for thc H1sюry о{ 
Astronomy, 2000. Vol. 31. Р. 279-299. 

242 По мнению Шайнера, солнечные пятна - это неизвестные рапсе nла­

неты, «блуждающие)> вокруг Солнца. 
243 Galilei G Lc Opere. Vol. XI. Р. 241-242. Речь идет о флорентийском 

архиепископе Алсссандро Марцимедичи (А. MarLi Mulici), который ли~пю не 
был настроен против Галилея. 
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ду отношения Церкви к взглядам Аристотеля и к новым астроно­

мическим теориям и открытиям. 

Конти ответил следующим письмом от 7 июля 1612 г.: 

«Досточтимый и многоуважаемый синьор! 

Вопросы, выдвинутые вами в вашей книгеJ очень интересны и 

занимательны, а ваши доводы основаны на достаточно прочном 

фундаменте и достоверных опытах. Однако, как всякая новая вещь, 

они не встретят недостатка в возражениях, которые, впрочем, - я 

убежден, - более послужат признанию ваших талантов и утверж­

дению истины. 

Вы спрашиваете, благоприятствует ли Святое Писание принци­

пам Аристотеля, касающимся устройства Вселенной. Если вы го­

ворите о неразрушимости неба, на что как будто бы указывает 

ваше письмо, где вы говорите, что ежедневно открываете на небе 

новые вещи, то на это я отвечу, что нет никакого сомнения в 

том, что Священное Писание не благоприятствует Аристотелю (!а 

Scrittura поп ftvorisce ad Aristotele), даже скорее наоборот, ибо общее 
мнение святых отцов состояло в том, что небо подвержено разру­

шению. Доказывают ли те вещи, которые появляются на небе, эту 

разрушимость - это требует долгого рассмотрения, как потому, 

что благодаря дальности неба от нас трудно что-либо утверждать 

о нем с достоверностью, без долгих наблюдений, так и потому, 

что если изменения существуют, то для этого должны существо­

вать определенные причины. Эти изменения должны наблюдаться 

в строго определенное время и не допускать никаких других объяс­

нений, кроме допущения разрушимости неба, ибо, например, не­

которые думают, что можно вполне объяснить появление пятен 

на Солнце движением звезд, обращающихся вокруг Солнца. Эти 

доводы и многие другие, я полагаю, были тщательно вами рас­

смотрены и приняты в соображение. Я ожидаю поэтому от вас 

более обстоятельного объяснения ваших наблюдений и рассужде­

ний (pill !опgа dechiaratione delle sue osservatioпe et ragioпe). 
Что )Ке касается движения Земли и Солнца, то может быть речь 

идет о двух дВИ)кениях Земли. Одно из них - прямолинейное, про­

исходящее от изменения центра тяжесги. Тот, кто утверждал бы суще­

ствование такого движения, не высказывался бы ни в чем против 

Священного Писания, потому что это есть движение акцидентальное 
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для Земли, как его именует Лорини в своих комментариях на 

первую главу Экклезиаста (речь идет о трактате Н. Лорини 

«Commentarii iп Ecclesiasteп, есс. Lugduпi sumptibus Horatii Cardoп», 1606. 
Р. 27. - И. Д.). Другое дви)кение - круговое. В этом случае небо 

было бы неподВИ)КНЫМ и казалось бы нам дви)кущимся благода­

ря движению Земли, подобно тому, как мореплавателю кажется, 

что дви)кется не он:, а берег. Таково было мнение пифагорейцев, 

которому следовали затем Коперник, Кальканьино ( Calcagniпo) и 
другие. Оно представляется менее соответствующим Священному 

Писанию. Если те места, где говорится, что Земля стоит непо­

движно и твердо, моrуг пониматься в -смысле вековечности Земли, 
как указывает Лорини в указанном месте, то в тех местах, где 

говорится, что Солнце обращается и небеса движутся, Писание не 

МО)кет иметь другого истолкования, если только оно не говорит, 

сообразуясь с привычным образом понимания народа, но такой 

способ толкования без большой к тому необходимости не дол­

жен применяться (il qual modo d'interpretare, seпza graп пecessita поп si 
deve ammetlere). Тем не менее, Диего Стунига в комментариях на 
девятую главу Книги Иова, стих 6-й, утверждает, что более соот­

ветствует Писанию считать, что Земля ДВИ)кется, но его истолкова­

ние не является общепринятым. Вот то, что я сейчас могу найти 

по этому вопросу. Если бы вы хотели иметь пояснения других 

мест Писания, уведомите меня и я вам отвечу. 

Что же касается тех темных пятен, которые вы наблюдали на 

Солнце, то я хочу послать вам копию того, что написано в одной 

малораспространенной книге, где показывается, что это звезды вра­

щаются вокруг Солнца. Благодарю вас за присылку вашего замеча­

тельного труда. На сем заканчива10 и сердечно вас приветствую. 

Рим, 7 июля 1612 г. 

Готовый к услугам кардинал Конти»244• 

Однако этот ответ показался Галилею недостаточным, и он 

пишет кардиналу второе письмо, но получает то же по смыслу, но 

более короткое и сдержанное послание (от 18 августа 1612 г.)245 . 

Из этой переписки Галилей понял одно - в том, что касается 

244 Galilei G. Le Opere. Vol. XI. Р. 354-355. 
245 Ibid. Vol. XI. Р. 376. 
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ведущих идей новой астрономии (гелиоцентризм и движение Земли, 

суточное и годовое), кардинал требовал бесспорных iloкaзame.A6cmв 

их !f uзu"tecкoii достоверности. 
В это же время Галилей получает письмо из Рима от князя 

Чези, датированное 21 июля 1612 г., который сообщал об откры­

тии Кеплером эллиптичности планетных орбит. 

«Я полагаю вместе с Кеплером, - писал Чези, - что заставлять 

планеты двигаться по совершенным окружностям - значит огра­

ничивать их движение дорогой, от которой они часто отклоняются. 

Я признаю, как и вы, что многие орбиты не концентричны Сол­

нцу или Земле, но одни концентричны по отношению к Земле, а 

другие - к Солнцу и, возможно, все орбиты концентричны Сол­

нцу, если их траектории эллиптичны, как утверждает Кеплер»246 • 

Оставляя в стороне своеобразие астрономических представле­

ний Чези, замечу только, что Галилей весьма скептически отнесся 

к позиции Кеплера. Возможно, его раздражали частые обращения 

последнего к мистико-аллегорическим рассуждениям. Но главная 

причина состоит, по-видимому, в убежденности Галилея, что в 

отсутствии фактора, замедляющего перемещение тел, движения 

планет должны быть совершенными, т. е. круговыми247• 

Между тем полемика с Шайнером продолжалась, отягощаясь 

приоритетными вопросами, что несколько охладило отношение 

иезуитов к Галилею. И когда он послал рукопись своей работы 

«Istoria е Dimostrazioni intorno alle Macchie Solari»248 цензорам для 

получения lmprimatur, то возникли некоторые сложности. 

Возражение цензоров вызвало утверждение о том, что понятие 

«несокрушимости)) неба является «Не только неистинным, но и оши­

бочным и прагивным неоспоримым истинам Священного Писа­

ния», а таюке ссылка на Мат. 11:12 («От дней же Иоанна Крестителя 
доныне Царство Небесное силою берется, и употребляющие 

l·
11

' Ca!i!ei С. Lc Opcrc. Vol. XI. Р. 366. 
117 Воnрски широко распростра11с1111ому м11с11ию, Галилей вовсе нс nоры­

вал с теорией импсrуса. Он исходил из того, что всякое движение является 

«вынуждсш1ым», и эта «вьшуждешюсть)> обусловлена действием либо внеш­

него, либо в11утрс1111сго фактора. Подр. см. далее. 
248 Традиционно се заглавие nереводят как «Письма о солнечных пятнах» 

(в а11rлоязыч11ой литераrуре - Letters 011 the Sumpots). 
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усилие восхищают его»249). Цензор усмотрел в обращении к биб­

лейскому тексту посягательство астрономов на область теологии. 

Пришлось вместо цитаты из Библии (цензор требовал убрать все 

прямые ссылки на Священное Писание) дать парафразу: «Уже дав­

но человеческие умы посягали на небеса и наиболее отважные 

стремились завоевать их»250• Это цензора устроило. А вот с приве­

денной выше оценкой Галилеем идеи «несокрушимости» (неизмен­

ности) неба было труднее. Автор «Писем)> предложил заменить 

критику этой идеи похвалой своей собственной позиции, которая 

«Наиболее согласна с неоспоримыми истинами Священного Пи­

сания», и отметил изобретательность и тонкость мысли своих 

предшественников-аристотелианцев, когда они умудрялись со­

гласовывать взгляды Стагирита с противоречащими этим взгля­

дам фрагментами Библии путем выхода за рамки буквального 

истолкования библейского текста. Цензор намек понял (мол, если 

нашли способ согласовать Аристотеля с Библией, то почему бы 

тем же приемом не согласовать Библию с новыми астрономичес­

кими открытиями) и потребовал новой редакции. В итоге Гали­

лей вынужден был убрать все ссылки на Священное Писание. 

Таким образом, с одной стороны, Церковь упорно отказывала 

мирянам в праве толковать Библию, а с другой - Галилей столь 

)Ке упорно доказывал, что его научные идеи «боговдохновенны», а 

потому взгляды его противников «противоречат Писанию>). 

Здесь уместно привести справедливые замечания некоторых 

историков о Галилее. Я ограничусь двумя взаимодополняющими 

оценками: «Расхожее представление о Галилее как мученике свобо­

домыслия является чрезмерным упрощением. То, что его взгляды 

отличались от взглядов большинства представителей академичес­

кого истеблишмента, еще не делает его либералом. Галилей наде­

ялся (cherished the hope), что Церковь помержит его идеи, и полагал, 
как и многие его современники, что просвещенное папство станет 

эффективным инструментом научного прогресса. Но он, по-види­

мому, так и не понял, что католическая Ucpкon1., атакуемая проте­

стантами за пренебрежительное отношение к Библии, будет вы-

249 Galilei G. Lc Opere. Vol. V. Р. 138-139; 74. 
250 Ibid. Р. 93. 
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нуждена в качестве самозащиты ужесточить свою позицию. И все, 

что представлялось противоречащим Св. Писанию, должно было 

истолковываться с величайшей осторожностью>>25 1 • 

И вторая, куда более суровая характеристика позиции Галилея, 

данная автором замечательной книги «Galilco's Mistake»: 
«Ошибка [Галилея] состояла в его убежденности, будто Природа 

является сама себе интерпретатором. Это не так. < ... >. Неправильно 
утверждать, как утверждал Галилей, что существует одно-единствен­

ное объяснение природных явлений, которое МО)Ке'Г быть получено 

с помощью наблюдений и расс}')кдений и которое все другие объяс­

нения делает ложными. Ученые не открывают законы Природы, они 

их изобрета1от (:;cientists do по! discover laws '!f nature, t/Jty invent them )))252
• 

~лее у меня ещё будет возможность обсудить методологические 

позиции Галилея, а сейчас nернемся к событиям начала 1610-х гг. 

1 (или 2) ноября 1612 г. 67-летний доминиканец, отец Никко­

ло Лорини (N. Lorini; 1544-?), приор монастыря Санта Мария 
Новелла no Флоренции25 ·\ в частной беседе с группой флорентий­

ских интеллектуалов весьма резко выразился по поводу теории 

Консрника, указав на сё противоречие Священному Писанию. 

По-nидимому, в беседе было упомянуто имя Галилея. Поскольку 

вес слухи, снлетни и мнения раснростран.нлисъ на родине Ренес­

санса с быстротой молнии. то Галилей, находившийся в то время 

под Флоренцией на nиллс Сальвиати, вскоре узнал о высказывани­

ях Лорини и туг же отписал доминикацу нис1,мо протеста (впо­

следствии утерянное). 5 ноября Лорини пишет Галилею: 
«Вы можете летка удостоверит1Jся, что подо]ренис, будто я в 

утро Дня Всех Сnятых nстунил в филосо4ккий снор и выска:1ы­

валсн протии кого-либо, соnершенно ложны и 6с:1осноnатслъны. 

Эти подо3рсния нс просто ложны, они соnсршснно невероятны, 

!) I Sbt·a W R .. A1·t{f!.1tJ М. GJlilco i11 Rошс ... . Р. 50-51. 
ш /~ош!ши! W Galileo's Mistakc ... . Р. 137. 
151 Лорини пользовался излсс1·110с~·ью в клерикальных кругах (его nриглз­

шали ныс·1уnить с проrюнсдыо n Ватикане), а также большим уважением 

Вслико1·0 1·ерцоrа Тосканскоrо Козимо II и особсшю его матери, нзбожной 
Великой герцогини Кристины Лотарингской (Кристины ди Лорепз) и его 

жены Марии Магдалины Австрийской. 
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поскольку я не только не преступал границ области моего предме­

та (церковная история. - И Д.), но даже и не желал вмешиваться 
в подобные дела. Я не говорил о них ни с синьором Пандольфи­

ни, ни с кем-либо еще. Я крайне недоумеваю, откуда такое подо­

зрение могло возникнуть, когда об этом у меня и мысли не было. 

Верно лишь то, что, отнюдь не собираясь вступать в спор, я, не 

желая стоять как чурбан, когда другие начали разговор, сказал 

несколько слов просто так, чтобы подать признаки )Кизни (та per 
поп parere ипе серро morto, seпdo da altri comiпciato il ragioпameпto, ho 
detto due parole per esser vivo). Я сказал тогда - и повторяю это сей­

час, - что известное мнение некоего Иперника, или как там его 

зовут, ка)кется мне противоречащим Божественному Писанию. 

Но меня это мало интересует, так как я уверен - наша знать 

настроена безукоризненно католически и Академия дель Пиано 

уже много лет назад разгромлена. 

Я )Келал бы быть полезным и ел }')КИТЬ вам как своему патрону. 

Если )Ке вы не имеете ко мне никаких поручений, то позвольте 

пожелать вам счастливого времяпрепровождения и бодрости духа. 

Монастырь Св. Марка, 5 ноября 1612 г. 

Глубоко вас почитающий раб от всего сердца 

Брат Никколло Лорини>/54• 

Галилей принял объяснения доминиканца - у него просто не 

было ни формальных, ни фактических оснований их не прини­

мать, - но в письме Чези от 5 января 1613 г., вспоминая этот 

эпизод, заметил: «Невежественный болтун (ип gojfo dicitore), взяв­

шийся оспаривать дви)кение Земли, не знаком с основателем это­

го учения и даже именует последнего Иперником. Теперь вы 

МО)кете видеть, Ваше Высокопреподобие, каким испытаниям - и 

с чьей стороны! - подвергается бедная философия)/55• 

Фактически к началу 1613 г. предпосылки для перенесения цен­

тра ТЯ)кести полемики по поводу коперниканства на почву бого­

словия сложились, и ну)кен был лишь толчок, чтобы вынудитr) 

Галилея начать теологические дебаты. Удобный случай представил­

ся в конце 1613 г. 

254 Galilei С. Le Opere. Vol. XI. Р. 427. 
255 lbid. Р. 461. 
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В начале ноября этого года Бенедетто Кастелли (В. Castelli; 1579-
1643), бенедиктинский монах из Монтекассино, занявший по про­
текции Галилея место профессора математики в Пизанском уни­

верситете, прибыл к месrу своей новой слу)кбы. 

«В воскресенье вечером мы прибыли )Кивыми и здоровыми, 

хотя немного промокшими, в Пизу, - писал Кастелли. - Тотчас 

же я отправился засвидетельствовать свое почтение монсиньору 

Артуро (д'Эльчи. - И. Д.)256• Он встретил меня изъявлением вся­

ческих чувств, но с самого начала беседы сказал, что я не должен 

касаться учения о дв~пкении Земли и т. д. На это я ответил ему в 

"Т таких выражениях: е указания, которые я получаю от вас в 

качестве предписания, были мне в качестве совета даны синьором 

Галилео, моим учителем, с которым я весьма считаюсь, тем более 

что я знаю, что сам он за двадцать четыре года своей профессуры 

никогда не касался на лекциях этого вопроса". На это Его Пре­

восходительсrво ответил мне, что иногда в качестве отступления я 

Jv1oг бы затронугь подобные вопросы, говоря о них как о допу­

щениях. Я добавил, что я воздер)кусь и от этого, если только Его 

Превосходительство не даст мне предписания поступать иначе)>257• 

Месяц спустя, 10 де1<а6ря 1613 г., Кастелли сообщает Галилею 

о кампании, ведущейся против Galileisti в Пизе, а та1оке, описывая 
своё пребывание в великогерцогском дворце251\ - куда он был 

приглашен для обычного в таких случаях once-over, - упоминает, 

как за заnтраком каноник Бсллавити поочередно защищал то ко­

псрниканску10 (nечером), то птолсмееnу (утром) картину мира (речь 

шла о так назыnаемом tlisput11tioni.r grati11, когда дозволялось услов­
но :1ащищать л1обой, даже заведомо еретический тезис)259 • 

.z~,, Артуро д'Эл1)чи (Л. Pannoa:hieJchi соп/е 1/'Elci; 1564-1614) - nопсчитсль 

Пи:ы11ского у11иuсрситст.1, убежденный nериnатстик; n мае 1612 r. выступил 
с 1юлсмичесю1м произnсдением протии Галилея 11 защиту ••ристотслсва учс· 

ния о плавающих телах. Несмотря нз nсевдоним «Неизвестного академика)'• 

под 1<0·1·орым 011 выпус1·ил свою к11иrу, авторство его нс было пи для кого 

секретом. - И. А. 
157 Ctililei G. Le Opcre. Vol. IX. Р. 589. 
2511 На зиму двор отправлялся, по обыкновению, в Пизу. 
259 Ibict. Р. 604. 

111 



Спустя четыре дня, 14 де1(абря 1613 г., Кастелли пишет Гали­

лею о происшествии на завтраке у Великого герцога, на котором, 

кроме самого Козимо П, присутствовали его супруга Мария Маг­

далина, эрцгерцогиня Австрийская (?-1633), вдовствующая герцо­
гиня (мать Козимо) Кристина Лотарингская (1565-1637) и, разуме­
ется, многочисленные придворные: 

«В четверг утром я присутствовал за столом Государя и на вопро­

сы Великого герцога о поло)кении дел в университете отвечал очень 

обстоятельно. Он выказал себя весьма удовлетворенным. На его 
вопрос, есть ли у меня зрительная труба, я ответил утвердительно, а 

вслед за тем стал рассказывать о своих наблюдениях Медицейских 

планет, произведенных мною прошлой ночью. Вдовствующая госу­

дарыня ПО)Келала узнать их расположение и затем стала говорить, что 

они действительно должны существовать и не являются обманом 

инструмента. Об этом же Ее Светлость задала вопрос и синьору 

Боскалья260, который ответил, что существование Медицейских пла­

нет, действительно, нельзя отрицать. Пользуясь этим случаем, я доба­

вил все то, что я знал и мог сказать об удивительных ваших откры­

тиях и, в частности, об установлении закона двюкения этих планет. 

За столом присутствовм и синьор Антонио261 • Лицо его выражало 

такую радость и торжество, что было ясно - он доволен моим 

выступлением. Наконец, после многих разговоров, протекающих 

весьма пышно, присутствующие встали из-за стола и я уд<1ЛИЛСЯ. 

Однако едва я вышел из дворца, как меня догнал камердинер Вдов­

ствующей герцогини и пригласил вернуться. Но прежде чем я рас­

скажу о последующем, должен сообщить, что за столом Боскалья все 

время что-то нашеmывал на ухо Вдовствующей государыне. Он 

признавал истинными все новые явления на небе, открытые вами, но 

говорил, что лишь движение Земли невероятно 11 не может суще­

ствовать. И особенно напирал на то, что Св. 1 Iисание очевидным 
образом противосгоит этому мнению. 

Теперь возвращаюсь к моему рассказу. Итак, вхожу я в покои 

Ее Светлости, где находились Великий герцог, Вдовствующая госу-

160 Козимо Боскалья (С Boscaglia~ 1550?- 1621) - профессор ло1·ики и 

философии Пизанского университета, специалист по Платону и греческой 

литературе, поэт. - И. А. 
161 Антонио де Медичи (Antonio de'Мedici; 1576- 1621) - приемныи сын 

Франческо I (1541-1587), дяди Козимо П. - И. А. 
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дарыня и Великая герцогиня, а также синьоры Антонио, Паоло 

Джордано262 и Боскалья. Вдовсrвующая государыня, задав мне не-
~ 

сколько вопросов, выразила несогласие со мнои, опираясь при этом 

на Святое Писание263• Тогда я, после приличесrвующих возражений, 

высгупил как богослов и с такой уверенностью и торжественностью, 

что вы были бы мною очень довольны, если бы могли меня слы­

шать. На помощь мне пришел синьор Антонио, и это меня вооду­

шевило. И хотя одного лишь присутствия Их Светлостей было 

достаточно, чтобы меня устрашить, я, однако, с чесгью выполнил 

свою задачу. Великий герцог и герцогиня были нз моей стороне, а 

синьор Паоло Джорд.1но очень кстати высrупил в мою защиту с 

цитатой из Святого Писания. Только одна Вдовствующая герцогиня 

все еще мне возражала, да, и то, я думаю, лишь для того, чтобы меня 

послушать. Синьор же Боскалья за все время не сказал ни слова. 

Все подробности этого спора, продолжзвшегося добрых два 

часа, вам расскажет синьор Н икколо Арригетти. Считаю своей обя­

-~анностью сообщить вам только то, что, когда я, войдя в покои 

герцогини, стал восхвалять вас, с"1ньор Антонио начал также расто­

чать вам похвалы так горячо, как только МО)КНО себе вообразить. 

Когда же я уходил, то он, с поистине княжеской добротой засвиде­

тельствовал мне чрезвычайное расположение; более того, вчера он 

поручил мне, чтобы я уnедомил вас об этом успехе и о том, чт6 он 

говорил. Он также сказзл мне слсдуюu.1."1е слова: ''Напиши синьору 

Галилею, что я нознакомилс.st с тобой, и сообщ"1 ему, что я гово­

рил в салоне Ее Светлости". На это я ответил, что непременно 

доведу до вашего сведения об этом моем счастливом визите, при 

котором я имел честь стат~> слугой Его Сиятел1,ства. Синьор Паоло 

также ока3ал мне всяческое р~1сположсн"1с, так t1то дела мо"1 (да 

будет хnала блJгослоnенному Господу, который содействует мне) 

идуг так хорошо, как только можно желать. 

1-Ic имея больше времен"1, целую вам руки и мол10 небо нис­
послать вам всяческих благ. 

l •·l Паоло Джордано Орсини (Р. С. OrJini; 1591-1656) - двоюродный брат 

Ко3Имо П, старший брат будущего кардинала Алсссапдро Орсини. - И А. 
Lt.

1 Вдоnстлующая герцогиня была изuестна слоей набожностью и всегда 

слушалась папу (приt:1ем любого!), даже если интересы Ero Святейшества 
расходились с интересами дома Медиt:1и. - И. А. 

113 



Пиза, 14 декабря 1613 г. 

Ваш преданнейший слуга и ученик 

Бенедетто Кастелли»264 . 

Однако Галилея это развеселое письмо Кастелли не только не 

обрадовало, но сильно встревожило. Ученые диспуты служили 
- ~ -

непременным элементом придворнои, салоннои и академическои 

жизни. Причем при тосканском дворе диспуты с участием извест­

ных virtuosi преследовали две цели - образовательную (в первую 

очередь для наследников престола) и интеллектуально-развлекатель­

ную (для гостей и семьи герцога). Часто полемика возникала за 

столом спонтанно, как это, по-видимому, имело место в описан­

ном Кастелли случае211s. Вместе с тем, подобные споры представля­

ли собой не просто безобидное умственное увеселение. Как отме­

тил М. Бьяджиоли, «придворные диспуты были опасными играми. 

Участвуя в них. virtuoso мог либо содействовать, либо серьезно 
повредить своей карьере>)266 • Галилей сразу ясно осознал грозя­

щую ему и его сторонникам опасность. 

Во-первбt.Х, он понял, что избежать перемещения полемики в теоло­

гическую плоскость не удастся, и это, учитывая реалии эпохи Контр­

реформации и тридентские решения267, не вселяло оптимизма. 

Во-вторих, дискуссия постепенно выходила за рамки узкого 

круга специалистов2ы~, а это было чревато самыми неожиданными 

поворотами в ходе событий. 

264 Galilei G. Le Opcrc. Vol. XI. Р. 605-606. 
265 Если, конечно, как подозревают некоторые исюрики, эти дебаты нс были 

подстроены специально. Проф. Сантильяна назвал их «or._~anized prO'lюcation» 

(Santillana G. de. ТЬе Criшe of Galilco... . Р. 40). Возможно, 1·ак считал и Галилей. 
160 Bi'agioli М Galilco Counticr .... Р. 167-168. Проф. Бьяджиоли даже пред­

положил, - «as а thought experiment)>, - что если бы КJстслли нс вынудили вш1-

заться в дискуссию о теории Коперника и Св. Писании, то «Галилею нс при­

шлось бы писать свое "Письмо Великой герцогине", а слсдоnатслыю, и увещания 

1616 г. моrло бы не бьr1·м (IЬid., Р. 168). Нс думаю. "Лсrис.!ЪI)> в любом случае 

нашли бы способ зас.!·аnить Галилея 11ача·~ъ богословскую полемику. 
267 См. характеристику ситуации в католической церкви, данную Д. Линд­

бергом (Lindberg D. С Galilco, the Church, апd thc Cosшos // Wheп Scicncc 
& Christianity Mcet / Ed. Ьу D. С. Liпdberg, R. L. Numbcrs. Chicago; Loпdon: 
The Uпiversity of Chicago Press, 2003. Р. 33-60; Р. 44-45). 

168 Ибо то, что происходило за столом Великого герцога, n кратчайшие 
сроки становилось изnес.!·ным самому широкому кру1у лиц как в Тосканс, 
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B-mpem6ux, действия противников Галилея угрожали его поло­
жению при дворе. И кроме того, как заметил де Сантильяна, 

«Прямая и честная бенедиктинская душа Кастелли была преиспол­

нена желанием не позволить группе шантажистов скомпромети­

ровать Uерковь ради их своекорыстных целей. И Галилей разде­

лял Э'I)7 ПОЗИЦИЮ»269• 

21 де1<а6рл 1613 г. Галилей пишет свое знаменитое письмо 

Кастелли270: 

«Вчера я встретился с синьором Н икколо Арриrетти, который 

рассказал мне о вашем священстве. Его рассказ доставил мне ог­

ромное удовольствие. Я узнал из него то, в чем и заранее не 

сомневался, а именно. что вы произвели в университсrе очень хо­

рошее впечатление как на возглавляющих его лиц, так и на лекто­

ров и на учащихся всех наций; одобрение их не увеличило при 

этом числа ваших соперников, что обычно случается с людьми, 

проявляющими себя таким же, как вы, образом; напротив, в числе 

соперников ваших остались очень немногие, и эти немногие долж­

ны будут уrихнуrь, если они не хотят, чтобы соперничество, кото­

рое иногда заслуживает названия добродетели, выродилось в по­

ступки, достоиные порицания и вредящие тем, от кого они исходят, 

бол1.ше, чем кому-либо другому. Но верхом удовольствия для меня 

было услышать сообщение о беседе, которую вы имели возмож­

ность, благодаря благоволению Их Светлостей, вести за их столом 

и продолжить затем в палатах Светлейшей вдовствующей герцоги­

ни, в присутствии самого Великого герцога и Светлейшей Великой 

герцогини, а также досточтимых синьоров Антонио, Ilaoлo Джор­

дано и некоторых господ философов. Какой же бi)Льшсй благо­

склонности можно желать, если Его Светлость сам находит удо­

вольствие в том, чтобы ра:~говаривать с вами, высказывать свои 

сомнения, nыслушиnать ваши ра:\·ы1снсния и в конце концов оста­

ется удовлетворенным отвсrами вашего священства? 

так и далеко за се пределами. Впрочем, г~1лилей и сам приложил руку к 

тому, ч·1·06ы научная полсмикJ сгJлJ публичной, издав «Рассужде11ия о плава­

ющих телах» и «Письма о солнечных пятнах» на итал1.янском языке, а пс на 

латыни, как он это сделал в случае публикации «Sidereus Nuпcius)). 
zь9 Santill1ma С. de. Thc Criшe of Galilco." . Р. 40. 
по Или, что скорее всего, завершает 11ачатое ранее письмо. 
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Сообщенные мне синьором Арригетти сведения о некоторых 

высказанных Вами положениях дали мне повод обратиться к рас­

смотрению ряда вопросов, связанных с привлечением СвященнС\ 

го Писания в спорах естественнонаучного содержания, а также 

некоторых других. В частности, я размышлял о том месте книги 

Иисуса [Навина], которое было приведено в опровержение движе­

ния Земли и неподвижности Солнца герцогиней-матерью и к ко­

торому присоединилась Светлейшая Великая герцогиня. 

Что касается первого из вопросов вдовствующей герцогини, то 

мне кажется, что он был поставлен ею мудро и что ваше священ­

сrво мудро согласились с тем, что Священное Писание никогда не 

может вводить в забл}')кдение или заблу)кдаться (поп poter mai /а 
Scrittura Sarra meпtire о errare) и что его предписания обладают абсо­
лютной и ненарушимой истинностью. Я только хотел бы добавить, 

ч:то, хотя не может забл}')кдаться Писание, но забл}')кдаться могут 

иной раз некоторые его истолкователи и изъяснители (se Ьепе !а 
Scn.ttura поп рид errare, potrebbe попdiтепо talvolta errare аkипо de,suoi 
iпterpreti ed espositori). Ошибки эти могут быть различными, и одна 

~ ~ 

из них является очень серьезнои и очень распространеннои; имен-

но, ошибочно было бы, если б мы захотел11 держаться бj11свал6но10 

с.м61иа слов (puro significato delle parole), ибо таким образом получи­
лись бы не только различные противоречия, но и тяжкие ереси и 

даже богохульства, ибо тогда пришлось бы с необходимостью пред­

положить, что Бог имеет руки, ноги, уши, что Он подвержен чело­

веческим сrрасrям, как, например, гневу, раскаянию, ненависти; что 

Он таюке иногда забывает прошлое и не знает будущего. 

Итак, в Писании, правда, содержатся многие предложения, кото­

рые, взятые в буквальном смысле слова, кажутся ложными, но они 

выражены· таким образом для того, чтобы приспособиться к невос­

приимчивости просrонародья (a!Гiпmpacilt1 del vulgo). Поэтому для тех 
н~1ногих, которые досгоины подняться над чернью, ученые истолкова­

тели до.юкны разъяснять исгинныи смысл этих слов и приводить осно­

вания, по которым этот смысл преподносится именно в таких словах. 

Таким образом, если Писание, как мы выяснили, во многих 

месrах не только допускает, но и с необходимостью требует истол­

кования, отличного от кажущегося смысла его слов, то мне пред­

ставляется, что в научных спорах оно должно привлекаться в 
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последнюю очередь; ибо от слова Божия произошли и Священ­

ное Писание, и Природа, первое как дар Святого Духа, а вторая во 

исполнение предначертаний Господа; но, как мы приняли, в Писа­

нии, чтобы приноровиться к пониманию большинства людей, вы­

сказываются многие положения, несогласные с истинои, если су­

дить по внешности и брать буквально его слова, тогда как Природа, 

напротив, непреклонна и неизменна, и совершенно не заботится о 

том, будут или не будут ее скрытые основы и образ действия 
-доступны пониманию людеи, так что она никогда не прес1упает 

пределы законов, на нес наложенных. Поэтому я полагаю, что, 

поскольку речь идет о явлениях Природы, которые непосредствен­

но воспринимаются нашими чувствами или о которых мы умоза­

ключаем при помощи неопровержимых (пecessarie) доказательств, 

нас нисколько не должны повергать в сомнение тексты Писания, 

слова которого имеют видимость иного смысла, ибо ни одно изре­

чение Писания не имесr такой принудительной силы. какую имеет 

любое явление Гiрироды (поп ogni dello [paro!e] della Scrittura е legato а 
obhlig/Ji cosi St,'Veri сот 'ugni f!ffelo tli natura ). И сели только с целью при­
норовиться к пониманию людей грубых и необразованных Свя­

щенное Писание не воздержалось от того, чтобы затенитьп1 свои 

важнейшие догмы, приписывая даже Богу свойства, весьма далекие и 

противоположные Его сущности, то кто же станет настаивать, что, 

оставив без внимания эту цель, Гlисание, когда речь идет только 

попутно (incitlt•пtcmentc) о Земле, Солнце или другом творении, 

предпочитает со всей строгостыо придерживаться ограниченного и 

узкого значения слов? В особенности, как это можно утверждать в 

тех случаях, когда об этих творениях рассказывают вещи, не имею­

щие нрямого отношения к глаnнои цели Св. ПJ1сания, и даже 

тогда, когда прямое и буквальное их высказывание могло бы по­

вредит~, их основной цели, затруднив простонародью возможность 

постигнуть те догматы, которые направлены к спасению души. 

Если же это так и сели, с другой стороны, две истины никогда 

не могут друг другу противоречить, то обязанностью мудрого 

271 В копии, присланной Лорини, вместо глагола 3ameнum6 (11dombrare), 
который испол1.зустся в д:шном фраl'мснтс в других сохранившихся верси­

ях письма, употреблен тсологичсски нскоррсктныи в данном контексте rла­

rол u.звpamurJl6 (pc1y1e11in:). - И А. 
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истолкователя является приложить труд к тому, чтобы найти истин­

ный смысл текстов Писания, согласный с теми выводами науки о 

Природе, которые стали досговерными благодаря опыту или благо­

даря неопровержимым доказательствам. Напротив, если, как я уже 

сказал, Писание, хотя оно и даровано Святым Духом, по приведен­

ным мнои основаниям все же во многих местах допускает толкова­

ния, удаляющиеся от буквальных его выражений, и если далее мы 

не можем с уверенностью угвер)кдать, что все толкователи Писания 

говорят по божественному вдохновению, то, мне кажется, разумно 

было бы никому не позволить пользоваться цитатами из Священ­

ного Писания таким образом, чтобы с их помощью вменить в 

обязанность считать истинными какие-либо угверждения есгественно­

научного содержания, несостоятельность которых может быть не­

опровержимо доказана опытом и рассуждениями, обладающими си­

лой необходимосги и доказательносги. Кто захочет посгавить границы 

человеческому гению? Кто захочет угверждать, что нам извесrно уже 

все, что принадлежит к миру познаваемого? И потому к числу дог­

матов, имеющих целью спасение души и утверждение веры, прочно­

сги которых не может грозить никакая опасность со сrороны какого 

бы то ни было учения, если оно исrинно и плодотворно, к числу 

этих догматов было бы разумнее всего не прибавлять других без 

необходимости к тому. А если так, то сколь же более неправиль­

ным было бы добавлять их по требованию тех лиц, которые, не 

говоря уж о том, что мы не знаем, говорят ли они по божествен­

ному вдохновению, совершенно лишены, как это легко видеть, тех 

знаний, которые необходимы, я уж не говорю - для того, чтобы 

опровергать, но хотя бы для того, чтобы понимать те доказатсль­

сrва, которыми пользуются точные науки для подтверждения тех 

или иных своих выводов. 

Мне представляется, что Священное Писание стремится своим 

авторитетом внушить людям только те догматы и положения, 

которые необходимы для спасения их душ; а так как сила Его 

превосходит силу человеческого рассудка, то заставить уверовать в 

эти догматы не может никакая другая наука, и здесь нет никакого 

иного источника, кроме исходящего из самого Св. Писания. Но 

что Бог, даровавший нам чувства, рассудок и разум, пожелал, от­

сrраняя их, сообщать нам иными средствами те сведения, которые 
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мы могли бы приобрести при их помощи, этому, я думаю, никак 

нельзя верить; особенно это относится к тем наукам, лишь малая 

часть которых, и притом среди вещеи совершенно иного рода, 

содержится в Писании. Такой наукой является как раз астроно­

мия, о которой в Писании сказано так мало, что даже не перечис­

лены все планеты. Если бы Моисей (Реrд se i primi scrittori sacri) имел 
намерение преподать народу законы расположения и движения 

небесных тел (di persuader al popolo le disposizioni е movimenti de,corpi 
celesti), он не сказал бы об этом так немного, почти ничего по 
сравнению с бесконечным количеством тех прекраснейших и чу-

- -
деснеиших истин, которые содержатся в этои науке. 

Итак, Вы видите, ваше Преподобие, как неправильно поступа­

ют те, кто в естественнонаучных спорах, не имеющих прямого 

отношения к вопросам вери, в качестве главного довода приводят 

тексты Священного Писания, часто, сверх того, плохо ими пони­

маемые. Но если так1-1е люди на самом деле считают, что они 

правильно понимают какое-либо выражен1-1е Писания, и потому 

считают, что они облада1от абсолютной 1-1стиной в вопросе, о 

котором они намерены спорить, то пусть они скажуг чистосердеч­

но, счита1от ли они, что в естественнонаучном споре тот, кто 

защ1-1щает истину, имеет б<Jльшее преимущество перед тем, кто 

защищает ложное положение. Они, я знаrо, ответят мне, что это 

так и что тот, кто защ1-1щает ист1-1ну, будет располагать тысячью 

фактов и тысячью доказательств n свою пользу, противник же его 
не будет иметь ничего, кроме софизмов, паралогизмов и ошибоч­

ных суждсн1-1й. Но если они, не выходя за пределы естественнона­

учных понятии и нс пользуясь никаким другим оружием, кроме 

философского, в состоянии одолеть своих противников, то зачем 

же, всrупая в схватку, они тотчас же берутся за оружие непреодо­

лимое 1-1 страшное (un 'armc inrvitaЫ!e е tn~menr/11), один взгляд на 
которое устрашает л1обого самого бдительного и испытанного 

бойца? Но, сказать правду, я думаю, что устрашены они сами и 

что, чувствуя себя бессильными противостоять нападению против­

ника, они пыта1отся изыскать средство, чтобы не позволить ему 

приблизиться к себе. А так как, как я уже сказал, тот, кто защища­

ет правое дело, имеет перед своим противником огромное пре­

имущество, и так как невозможно, чтобы две истины друг другу 
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противоречили ( е pen:he е impossibile c'he due veritd si L'Ontrariano ), то мы 
не доЛ)КНы страшиться нападений, откуда бы они ни исходили, 

ибо и мы имеем возмо:жность говорить и быть выслушанными 

сведущими особами, отнюдь не уязвленными желанием поставить 

на первое место свои страсти и интересы. 

В качестве подтвер)кдения сказанного я рассмотрю сейчас то 

место из книги Иисуса (Навина], три объяснения которого вы 

предложили Их Светлостям. Я выбираю третье из них, которое вы 

предложили им как мое собственное объяснение, каковым оно в 

действительности и является. Я добавлю к нему NlЛee некоторые 

соображения, которые, мне кажется, я вам еще не сообщал. 

Итак, поЛО)КИМ, сделав пока уСI)'Пку противнику, что слова Св. Пи­

сания Н}')КНО понимать в прямом смысле (пе! senso appunto ch"elle 
suonano), что Бог, внимая мольбе Иисуса, остановил Солнце и про­
длил день, что и дало возможность Иисусу одер)кать победу. 

Я требу10, однако, чтобы этим соглашением мог пользоваться и я, 

т. е. чтобы противник не считал, что он меня им связал, но за 

собой сохранил свободу изменять значение слов Писания. Я утверж­

даю тогда, что это место доказывает ложность и невозмо)кность 

системы мира Аристотеля и Птолемея и, напротив, прекрасно со­

гласуется с системой Коперника. 

Во-первых, я спрашиваю противника: знает ли он, сколько дви­

:жений имеет Солнце? Если он это знает, то он доЛ)Кен ответить, 

что Солнце имеет два движения - годичное с запада на восток и 

суточное - с востока на запад. 

Во-вторых, я спрашиваю: принадлежат ли оба эти дви>кения, 

столь различные между собой и как бы противоположные друг 

другу, Солнцу, и являются ли оба его свойствами в равной мере? 

Он дол)кен ответить, что нет, но что одно только из этих движе­

ний поистине принадле)кит самому Солнцу - это ДВИ)ксние го­

дичное, другое )Ке принадлежит не ему, а наивысшему небу или 

перводвиrателю, который увлекает за собой (rapiJce seco) Солнце и 
другие планеты вместе со звездной сферой, заставляя их совер­

шать в два.~~дать четыре часа обращение вокруг Земли в направле­

нии, как я уже сказал, как бы противополо)кном их естественному 

и собственному движению. 
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Я задаю теперь третий вопрос. Я спрашиваю: какое же из этих 

двух движений Солнца порождает день и ночь? Он должен будет 

ответить, что день и ночь порождаются движением перводвигате­

ля; от собственного же движения Солнца зависит не смена дня и 

ночи, но смена различных времен года. 

Но если день порождается движением не Солнца, а перводви­

гателя, то кому же не ясно, что для того, чтобы удлинить день, 

нужно остановить перводвигатель, а не Солнце? И найдется ли 

человек, знакомый хотя бы с самыми лишь начатками астроно­

мии, который не признал бы, что если бы Господь наш остановил 

движение Солнца, то вместо того, чтобы удлинить день, он его 

сделал бы более коротким? Ибо, так как движение Солнца проти­

воположно по н::~правлению суточному обращению, то чем ско­

рее Солнце двигалось бы к востоку, тем более казалось бы за­

медленным суточное его движение к западу, если же движение 

Солнца замедлилось бы или вовсе прекратилось. то тем скорее оно 

склонилось бы к закату. Такое явление мы как раз и наблюдаем у 

Луны, которая свое сутоt1ное обращение совершает настолько мед­

леннее Солнца, насколько ее собственное движение быстрее соб­

ственного движения Солнца. Если, таким образом, совершенно 

невозможно п системе (nella coJlituzion) Аристотеля и Птолемея 
осгановить Солнце и в то же nрсмя продлить день, что, однако, 

случилось, как утверждает Cn. Гiисание. то либо нужно признать, 

что движение происходит не так, как хочет того Птолемей, либо 

нужно И3Менить смысл слов flиес1ния и сюватъ, что коrд.1 Оно гово­

рит, что Бог осгановил Солнце, то Оно хочет сказать, что Бог осrа.но­

вил перводвигатель, но что, 11рис11особляясь к пониманию тех, кото­

рым трудно представить себе, как совершается восход и заход Солнца, 

Оно говорит нропшоположное тому, что Оно сказало бы, если бы 

обращ~~лось к людям сведущим (а uomini xen.шti). К этому присоеди­
няется и другое соображение - совершенно неnероятно, чтобы 

Господь остановил только одно Солнце, дозволив в то же время 

продолжать движение всем остальным сферам, ибо тогда Он без 

всякой необходимости изменил бы или расстроил весь миропоря­

док (sen:m necessita neJJuna avrebbe dterato е permulato tutto Cordine), распо­

ложение всех звезд по отношению к Солнцу и сильно нарушил бы 
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ход всех явлений природы. Напротив, Он, вероятно, остановил бы 

всю систему небесных сфер, которые по истечении срока покоя, 

Им предписанного, могли бы возобновить свое движение, в кото­

ром не произошло бы никаких нарушений или изменений. Но так 

как мы )')Ке согласились, что смысл слов Писания не должен под­

вергаться изменению, то необходимо прибегнуть к помощи дру-
- - -

гои системы устроиства частеи мира и посмотреть, согласуется ли 

она с буквальным смыслом слов Св. Писания прямо и беспрепят-
-ственно; и тогда увидим, что это имеет место в деиствительности. 

В самом деле, как я обнару:жил и неопровержимо доказал, 

Солнце вращается вокруг себя, делая свой полный оборот при­

мерно в течение лунногG месяца; таким же образом происходят 

обращения и других небесных тел. Далее, с большой вероятнос­

тью и с большим основанием можно полагать, что Солнце, как 

величайшее орудие Природы (соте strumente е ministro massimo dclla 
natura), являющееся как бы сердцем мира, сообщает всем плане­
там не только свет, который они излучают затем вокруг себя, но 

также и движение. Если теперь, согласно с учением Коперника, 

мы припишем Земле в ·первую очередь суточное обращение, то 

кому же не станет ясно, что для того, чтобы остановить всю 

систему, не нарушая дальнейшего взаимного обращения планет, 

но лишь увеличив продоЛ)кительность дневного освещения, доста­

точно будет остановить Солнце, как и гласят слова Святого Заве­

та. Вот каким образом, не внося никакого беспорядка в располо­

)Кение частей мира и не изменяя слов Писа·ния, можно представить 

себе, как, остановив Солнце, Господь про.длил день. 

Я написал гораздо больше, чем позволяет мне мое болезненное 

со~ояние, поэтому заканчиваю. Прошу принять заверение в готов­

ности к услугам и целую ваши руки, моля Господа послать вам 

радостную встречу наступающих праздников и всяческого счастья. 

Флоренция, 21 декабря 1613 г. · 
Вашего Преподобия почтительнейший и преданнейший слуга 

Галилео ГалилеЙ>)272• 

Однако теологам все эти острqумны~ . рассуждения Галилея 

представлялись малоубедительными. Их контраргументы могли 

сводиться (и сводились, как это будет видно из· приводимого далее 

272 Galilei С. Le Opere. Vol. V. Р. 281-288. 
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письма кардинала Беллармино Фоскарини от 12 апреля 1615 г.) к 

следующему: возможно, буквалистское истолкование библейского 

текста и наивно, но это все же текст Св. Духа, а не спекулятивные 

утверждения Галилея, в риторике которого никаких доводов, «обла­

дающих силой необходимости и доказательности» не просматривает­

ся. Да, '<две истины никогда не могут друг дру~у противоречить)), но 

пока-то в наличии только одна - Св. Писание, тогда как утвержде­

ние, будто движение Солнца по небосводу - не более, чем иллюзия, 

еще нельзя считать «достоверным в силу опыта и < ... > неопровер)КИ­
мых доказательств». Синьор Галилей явно переоценил убедительность 

своих ар~ументов, и в этом слабость его позиции. Ведь что, собствен­

но, он хотел сказать в своем письме Кастелли? Что теория Птолемея 

противоречит буквальному смыслу Писания, а потому следует при­

нять недоказанную теорию Коперника, которая тоже противоречит 

буквальному смыслу священного текста; к тому )Ке, чтобы свести 

концы с концами, предлагается принять та1оке некое аллегорическое 

толкование ряда фрагментов Библии. А чего ради? 

Но этого мало. Теологи углядели в рассуждениях Галилея по 

поводу толкования Св. Писания контуры протестантской пози­

ции в сфере библейской экзегезы273, допускавшей известную сво­

боду индивидуального толкования священного текста, против чего 

было направлено специальное постановление Т ридентского собо­

ра от 8 апреля 1546 г. (см. выше). 

Посылая Кастелли столь ва)кное послание, Галилей, конечно, 

понимал, что оно будет ходить по рукам во множестве копии. 

ш Как отмстил Д. Е. Фурман, в рамках протестантизма сложилась абст­

рактная модслr. исслсдоватслr.скои дсятелыюсти, модель, генетически связан­

ная с критическим изучением и толкованием реформаторами Библии. ((Как 

ученый верит в свой разум, 110 знает, что конечные выводы должны прове­

рятr.ся эмпирически. <. •.• > так и реформатор всри1· в свой разум, но знает, 
что его выводы должны проверяться Библией <. .•. '>. Как ученый верит в 

объсктив110ст1, изучаемого им объекта, но знает, что эта объективность не 
означает совпадения видимости и сущности, так и реформатор верит, что 

Библия истинна, но се внешний, поверхностный смысл не соответствует ее 

глубинному, сущностному смыслу)> (Фурмаи А Е. Идеология Реформации и 

се роль в становлении буржуазного общественного сознания // Философия 
эпохи ранних буржуазных революций / Под ред. Т. И. Ойзсрмана. М.: 

Наука, 1983. С. 58-110. С. 83). 
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Так и случилось, причем одна из копиИ даже пересекла Ла-Манш 

и попала в руки Френсиса Бэкона274• 

14 де1(абря 1613 г., в тот же день, когда Кастелли отправил 

Галилею письмо с описанием пизанского диспута, генерал ордена 

иезуитов Клаудио Аквавива (С Aquaviva; 1543-1615)275 разослал по­
слание, в котором настаивал на необходимости излагать натур­

философию в иезуитских школах по Аристотелю. Предписание 

Аквавивы возымело действие. 20 июня 1614 г. римский друг Га­

лилея д>кованни Барди (G. Bardi; ок. 1590-?) сообщает, что отец 
Гринбергер, сменивший в Collegio Romano отца Клавиуса, скончав­
шегося 6 февраля 1612 г., сказал, что отныне он обязан следовать 

Аристотелю, хотя сам он понимает, что тот во многом ошибался276• 

Все это происходило как раз в то время, когда Галилей все более 

убеждался в истинности коперниканской космологии, о чем он 

писал 12 марта 1614 г. Джованни Балиани (G. В. Baliani; 1582-1666): 
«Что касается мнения Коперника, то я действительно считаю его 

достоверным, и не только на основании наблюдений Венеры, сол­

нечных пятен и Медицейских звезд, но и по многим иным причи­

нам, а также на основании многого того, что мне удалось открыть 

и что представляется мне решающим (concludentz) [аргументом]>)277• 

274 ]ardine L., Stewart А. Hostage to Fortuпe: Thc Т rouЬlcd Lifc of Fraпcis 
Bacon. New York: Hill and Waпg, 1999. Р. 306-307. 

275 Тот самый, 1<оторый 24 мая 1611 г., т. с. вскоре после чествования 
Галилея в Collegio Romano, направил окружное послание всем профсссорам­
иезуитам, в котором 1~астоятельно рекомендовал им придерживаться <<един­

ства в учении)). О каком учении шла рсч1,, было ясно без особых разъяспс­

ниИ. В (<Coпstitutioпcs Socictatis Jcsu» (Ч. 4, гл. 14, No 3) с1<аза110: «В логике. 

натуральной и моральной философии, метафизике и в свободных ис1<усст­
вах следует неукоснительно придерживаться учения Аристотеля)) (Saint lgnatius 
if Loyola. Thc Coпstitutioпs of thc Socicty of Jcsus / Traпslatioп with ап 
introductioп апd а comшcпtary Ьу Gcorgc Е. Gaпss. St. Louis: Iпstitutc of" 
Jesuit Sources, 1970. Р. 220). В декрете № 41 V-ой Генеральной Конгрегации 

Общества Иисуса (1593-1594) также с1<аза110, что (<В важных философских 

вопросах профессора нс должны отклонят1,ся от взглядов Аристотеля, сели 
только они нс противоречат учению, принятому повсеместно в школах, 

или, в особенности, если они нс противоречат истинной вере)). Это положе­

ние вошло затем в «Ratio Studiorum Socictatis Jcsu)> (1599). 
276 Drake S. Galileo at Work: His Scicntitic Biography. Chicago and Loпdon: 

The University of Chicago Prcss, 1978. Р. 236. 
277 Galilei G. Le Opere. Vol. ХП. Р. 34-35. 

144 



Письмо это представляет интерес и с другой точки зрения - в 

нем Галилей упоминает (впрочем, весьма глухо) о своем несогла­

сии с космологической моделью Тихо Браге278• Модель эта редко 

упоминалась Галилеем279, иногда (особенно до 1619 г.) он строил 

свои рассуждения так, как будто ее и вовсе не существовало. 

М. Бьяджиоли объясняет это тем, что для Галилея «система Тихо 

вовсе не была системой)>, а представляла собой «некий кусочек 

астрономическои мозаики, которая не шла ни в какое сравнение с 

тем, что сделали Птолемей или Коперник)/1ш, а потому главная 

забота Галилея (особенно после увещания 1616 г.) состояла в том, 

чтобы гипотеза Тихо «Не стала канонической для астрономов­

католиков>/Ю. И более всего тосканского ученого беспокоило, как 

бы Тихо не стал parton s11int астрономов-иезуитов. 
К концу 1614 г., после некоторого затишья, противники Гали­

лея заметно оживились. Самое драматичное событие произошло в 

четвертое воскресенье рождественского поста - 21 де1<а6ря 1614 г., 

ровно год спустя после написания Галилеем письма Кастеми. 

В этот день доминиканский монах Томмазо Каччини (Т. Caccini; 
1574-1648), выступая с проповедью в Санта Мария Новема, -
главной церкви Флоренции - публично обвинил Галилея, его 

сrоронников и вообще всех математиков в ереси. По одной из 

версий происшедшего, Каччини начал словами из Деяний Св. 

Апостолов: «Муzки Галилейские [viri Gttlilei]! Что вы стоите и смот­
рите на небо?» (деян. 1:11). И далее падре стал распространяться о 
том, что математика - наука дьявольская и все математики до.юк­

ны быть изгнаны за пределы христианского мираlН2. В качестве же 

21'/'о Галилей писал, t1то система Тихо с"I·алкивастся с теми же проблемами, 

что и nтолсмеева, а механические арrумеН'l'Ы Тихо против теории Коперника 

(отсутствие отклонения падающих тел от вертикали, одинаковая далыюсть 

полста пушсчноrо ядра в 1юс1·оч110м и в западном напра13ле11ии) нс прсдстав­

лшотся ему (Галилею) обоснованными. 

m К примеру в Di11lngu он се нс касаегся (о чем см.: Mar.._s:olis /-{. Tycho's 
Systcш and Galilco' s D ialog1.1c // St udies in Н istory авd Pl1ilosophy of Scicnce. 
1991. Vol. 22. Р. 259-275). 

l'l'oti Biagioli М Galileo Courtier... . Р. 286. 
llH IЬid. 

2112 Galilei G. Lc Opcrc. Vol. ХП. Р. 123, 127, 130. 
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главного аргумента против учения Коперника Каччини приводил 

уже цитированный выше фрагмент книги Иисуса Навина. 

Здесь необходимо сделать пояснение. Разумеется, никаких прото­

кольных записей проповеди доминиканца не велось, и информа­

цию о том, что именно было им сказано, МО)КНо почерпнуть толь­

ко из переписки Галилея, точнее, из ответов его корреспондентов, 

поскольку письма самого Галилея с пересказом проповеди Каччини 

не сохранились. Но в любом случае поступок доминиканца имел 

скандальный характер, как и сам фра Т оммазо, который ранее )')Ке 

получил взыскание от болонского архиепископа за несдер)канность. 

Обращает на себя внимание выбор Каччини адресатов его 

критики - это не философы, не натурфилософы, но именно 

математики. (Напомню, что официальный титул Галилея - Filosofo 

е Mateтatico Primario del Granduca di Toscana). Конечно, астрономия 
относилась к числу математических наук, но, полагаю, расчет Кач­

чини состоял в другом: он знал, что в представлении его слушате­

лей приdворн6tЙ математик - это прежде всего составитель горос­

копов, асгролоr-«звездочёт»283• Астрологическая >ке практика (равно 

как и теория) официальной Церковью, мягко говоря, не поощря­

лась, и доминиканцы, с особым рвением исполнявшие взятую 

ими на себя роль «domini canes», нещадно преследовали всякую 

магию, астрологию и прочее. Тонкие астрономические материи 

прихо>канам вряд ли были понятны, а вот обвинение в колдов-
_.. 

стве или в оккультизме неясностеи у паствы не вызывало. 

РОЗЫГРЫШ СУДЬБЫ 

Здесь уместно сделать небольшое отступление относительно 

астрологических занятий Галилея. Выше я )')Ке упоминал, что в 

апреле 1604 г. он был обвинен падуанской инквизицией в том, 

что придер>кивался мнения, будто звезды, планеты и небесные 

влияния .могут определять ход земных событий («ragionato che le 

283 Даже Кеплера, искренне верящего в астрологию, раздражало то, что 

платили ему в первую очередь за гороскопы, а нс за научные занятия. 
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stelle, i planeti ad gГinjlussi celesti necessitino»284
). Галилей действительно 

составлял гороскопы (25 из них сохранились), и многие известные 

люди обраrцались к нему за советом и предсказаниями285 • По-в иди-
- -маму, астрологическое искусство он освоил еще в свои первыи 

пизанский период (осень 1581 - весна 1585), используя разнообраз­
ные руководства, в том числе трактат Порфирия «lntrodш:tio in Ptolemaei 
opus de dftctibus astrorum», а также сам астрологический opus Птоле­

мея - «TetrabiЬlos». И в Пизе, и в Падуе Галилей был профессором 

математики. Это означало, что он i!ол:;кен liыл преподавать математи­

ку, астрономию и астрологию, тем более что большинство его сrу­

дентов в Падуанском университете были медиками, а Сl)'дентов-меди­

ков традиционно обучали основам астрологии, чтобы они могли 

правильно оценить характер заболевания и сделать прогноз. Поэто­

му Галилей i!ол;1сен бб-а учить своих Сl)'дентов искусству составления 

гороскопов286• В уставе же Пизанского университета было прямо 

сказано: «Astronomi рп"то аппо Zegant Auctorem Spherae, secundo Eш:Zidem 
intepretent, tertio qu,aedam Ptolom.aei»287

, т. е. на первом году изучалась 

астрономия по «Сфере>) Сакробоско, на втором - геометрия Евк­

лида, а на третьем - Птолемей. Но какой именно трактат Птоле­

мея надлежало изучать сrудентам, указано не было, поэтому одни 

профессора обращались к «Альмагесrу», другие - к птолемеевой 

2114 n ·А с · · G 1·1 · р горрz . rсшошш с J 1 с1... . . 43. 
211s Подр. См.: Favaю А. Galilco astrologo sccondo i documcnti cditi с 

incditi // Mcntc а Cuorc. 1881. Vol. 8. Р. 99-108; Rutkin 11. D. Galilco Astrologcr: 
Astrology and Matl1cшatical Practicc in thc Latc Sixtccntl1 and Early Scvcntccnth 
Ccпturics // GalilacanJ. 2005. Vol. 11. Р. 107-143; Rutkin /-/. D Cclcstial Oflerings: 
Astro]ogical Motifs in thc Dcdica.tory Lcttcrs of Kcplcr's A1·tronom1a Nova and Galilco's 
Sidereю Nuncius // Sccrcts of· Naturc: Astrology апd Alchcшy in Early Modern 
Europc / Ed. Ьу W. R Ncwшan, А Grafton. London; Cambridgc (Mass.): The MIT 
Prcss, 2001. Р. 133-172. Собрание галилссвых 1·ороскоnов хранится ныне в 
BiЫiotcca Nazioпalc Ccntralc di Fircnzc (Manuscripti Galeliani. No 81). 

lнi. Fmmrv А. Galilco Galilci с lo Studio di Padova. In 2 Vol. Fircnzc: 
Succcssori Lc Monпicr, 1883. (См. также: Galilei G. Lc Opere. Vol. II. Р. 236-
237; 264-265). 

zн7 Schmitt Ch. Thc faculty of arts at Pisa at thc timc of Galilco // Schmitt Ch. 
Studies iп Renaissance philosophy and scicnce. London: Variorum Reprints, 
1981. (1-ое изд.: 1972). Р. 245-272; Р. 255. 
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«Географии», а некоторые - к «Тетрабиблосу)) . Причем последний 

пользовался большой популярностью, особенно у медиков. Когда 

в 1589 г. Галилей начал весги зан5ГГИЯ в Пизанском университете, он 

был единственным профессором математики (до него математичес­

кие дисциплины там преподавал Филиппа Фантони (F. Fantont), кото­
рый составил рукописный комментарий к «Теграбиблосу»). Однако 

документов, свидегельствующих о чтении Галилеем курса астрологии 

приватно или ех qfficio в Пизанском и в Падуанском университетах, в 
распоряжении историков нет. Но мо)Кно с уверенносгью сказать, что в 

то время астрологию не относили к разряду pseudo-sciences, как сегодня, 
а скорее, если воспользоваться термином Т. Куна, к «Нормальной 

науке>>. Во всяком случае, ее преподавание, будь то в стенах универси­

тета или при дворе, входило в обязанности математиков, хотя Ue~ 

ковь всегда осуждала веру в !fаталыюст6 астрологических прогнозов 

(но не само по себе составление гороскопов). 

Известно, впрочем, что в придворных кругах Великого герцо­

га Т осканского Галилея как астролога ценили. Так, в начале 1609 г., 

когда Великий герцог Фердинанд 1 (Ferdinando de'Мedici, правле­
ние: 1587-1609) серьезно заболел, его супруга Кристина Лотаринг­
ская обратилась к Галилею, который до этого в течение несколь­

ких лет давал в летние месяцы частные уроки математики наследнику 

престола. Кристина просила Галилея уточнить д•ПУ рождения ее 

супруга, используя астрологический метод ректификации2нR_ Это 

позволило бы составить точный гороскоп Фердинанда I и опреде­
лить тяжесть его заболевания. Галилей согласился и спустя некото­

рое время сообщил, что, согласно его астрологическим расчетам 

(естественно, самым точным в Европе), жизни Великого герцога 

ничто не угрожает2н9. Ровно через 20 дней Фердинанд I скончался. 
Однако неудача не сильно смутила Галилея. Свой знаменитый 

трактат «Sidereus Nuncius)) - который, наномню, вышел в свет в 

марте ] 610 г. - он посвятил новому правител10 Тосканы, девят­

надцатилетнему Козимо П, своему бывшему ученику. И в посш1-

щении ясно звучит астрологическая тема: 

zмн В нзтал1.ной астрологии часто точную ДJТУ рождсниsr определяют по 

реальным фактам биографии человека и cr·o характеру. 

и9 Galilei G Le Opcrc. Vol. Х. Р. 226-227. 
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«А что я предназначил эти новые планеты (т. е. спутники Юпите­

ра, которые Галилей назвал Медицейскими звездами (Medici sidera) в 
честь семейства Медичи. - И. А.) больше других славному имени 

твоего высочества, то в этом, оказывается, убедил меня очевидными 

доводами сам создатель звезд (Syderum Opifex). В самом деле, подобно 
тому, как эти звезды, как бы достойные порождения Юпитера, ни­

когда не отходят от его боков, разве лишь на самые малые расстоя­

ния, так ведь - кто этого не знает? - твое милосердие, снисходи­

тельность духа, приятность общения, блеск царственной крови, величие 

действий, обширность авторитета и власти над другими - все это 

выбрало местопребывание и седалище в твоем высочестве, а кто, 

повторяю, не знает, что все это исходит из наиболее благоприятству­

ющего светила Юпитера согласно велению Бога, источника великих 

благ (omnia ех bcnignissi1no /ovis Astю, secиndum Deu1n отпiит bonorum 
.fontcm, e1nanare)? Юпитер, говорю я, Юпитер, с первого появления 

-твоего высочества, уже выидн из волнующихся rуманов горизонта, 

занимая среднюю ось неба, освещая восточный угол и свои чертоги 

( Orientalemque angulum sua Regia illustrans), наблюдает с высочайшего 
- - -этого трона счастливеишее рождение и изливает в чистеишеи воздух 

весь свой блеск и величие, чтобы всю Э'I)' силу и мощь почерпнуло 

с первым дыханием нежное тельце вместе с духом, уже украшенным 

от Бога благороднейшими отличиями»l911• 

Итак, все мыслимые добродетели были по воле Бога излиты 

(эманированы) в мир Юпитером и прямым путем попали не к 

кому-то там, а непосредственно в нежное тельце наследника тоскан­

ского престола. Выражение «Oricntalcmque ttngulum SUtl Regia illustrans» 
в буквальном переводе означает «освещая восточный угол, в кото­

ром он [IО11итср] является правителем». Речь идет о восходящем 

знаке Стрельца, который традиционно связывается с Юпитером, 

нричем Юпитер в момент рождения Козимо П доминировал. 

Отвечая на вопрос любо:·шатсльного 11. Дини (письмо Галилею от 
21 мая 1611 г.). - а как М~ицейскис звезды влияют на дела челове­

ческие? - Галилей в пространном письме со знанием дела отмеча­

ет, что было бы неправильно думать, будто Medici sidera «теряют 
свое влияние там, где в изобилии имеются иные звезды». И далее 

190 Галuлеii Г. Звездный вестник. С. 15-16. 
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поясняет: «если звезды деиствительно своим светом влияют на 

насJ то МО)КНО с некоторой вероятностью предполо)кить, что храб­

рость и смелость сердца происходят от очень больших и сильных 

звезд; проницательность )Ке и острота ума - от звезд очень тон­

ких и почти невидимых»291 • Чтобы понять, насколько снайперски 

точным был расчет Галилея, необходимо принять во внимание 

ряд фактов и обстоятельств. 

6 января 1537 г. был убит Алессандро Медичи. и титул на­

следного герцога (duca) перешел к Козимо I. В своих мемуарах 
Б. Челлини вспоминал, как к нему вскоре после убийства «герцо­

га Лессандро» явился «некий Боччо Беттини)) и сообщил, что 

Козимо избран герцогом «на некоих условиях, каковые будут его 

сдер)кивать так, чтобы он не мог порхать по-своему)). Челлини в 

ответ только посмеялся: «Нельзя давать законы тому, кто их хозя­

ИН»292. И тем не менее, Козимо пришлось прило)кить немалые 

усилия, чтобы укрепить свою власть и заставить признать себя 

законным правителем Тосканы. Только в 1569 г. папа Пий V 
(в миру - Antonio Ghislieri; 1504-1572; понтификат: 1566-1572) д"1-
ровал ему титул Великого герцога. Республиканское правление 

было тем самым окончательно упразднено, Plllazzo della Signoria с 

1549 г. стал резиденцией Медичи, а главы некогда могуществен­

ных флорентийских семейств из политических лидеров преврати­

лись в послушную придворную аристократию. 

Новая политическая мифология доЛ)КНа была отныне представ­

лять абсолютную власть Великого герцога ксн< естесгnснну10, леги­

тимную и спасительную для Флоренции. Нз распространение, 

помер)кание и укрепление этого мифа и прославление правящей 

династии были брошены мощные силы историков, писателей, 

291 Galilei G Lc Opcrc. Vol. XI. Р. 111. Здсс1. уместно уrюмя11уг1" что еще 
28 января 1611 г. математик Лука Валсрио (L. Vt1/aio; 1552-1618) писал Гали­

лею, что его открытие Медицсйских планет разъясняет 11с1<0торыс вопросы 

астрологии. В частности. предсказания, сделанные в ра:шос время, но они­

равшиеся на одно и то же положение Юпитера н;э небе, часто нс сбыва­

лись. Т еnеръ. по мнению Валсрио, стало ясно, что астрологи нс учитыnали 

влияния открытых Галилеем новых «ЗВСЗД>>, двиl'ающихся во1<ру1· планеты. 
292 ЧеА-лини Б. )Кизнь Бенвенуrо Челлини, флорентийца, написанная им 

самим во Флоренции / Пер. М. Лозинского. М.: Худлит" 1958. С. 212. 
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скульпторов, живописцев, астрологов293 и членов контролируемых 

семьей Медичи академий, -Accademia Fiorentina (основана в 1540 г.) 

и Accademia del Disegno294
, ибо, как мудро заметил Галилей, «Таково 

у)к состояние человеческого ума - если не побуждать его упорно 

врывающимися в него извне изображениями вещей, то всякое 

воспоминание о них легко исчезает»295 • 

К астральной же и мифологической символике при дворе Медичи 

относились со всей серьезностью, что видно, к примеру, из фресок 

Дж. Вазари, украшающих «квартиры элеменmв» (QuartieredegliElementz) 
и апартаменты Льва Х296 в Palaz.zo del/д Signoria (ныне - Ri!dzzo Vecchio) . 
.Q!t,artiae tlegli Elemenli, расположенные на верхнем ЭТ2)Ке дворца, вклю­
чают несколько помещении, каждое из которых посвящено опреде­

ленному римскому богу или богине - Юпитеру, Са'I)'рну, Юноне и 

т. д., а та1оке зал четырех аристотелевых первоэлементов, которые 

составляют основу всего сущего. В совокупности эти помещения 

образуют своеобразный пантеон богов и элементов мира. Под эти­

ми quartiere этажом ниже располагаются апартаменты Льва Х, включа­
ющие помещения, названные именами наиболее выдающихся пред­

ставителей семейства Медичи: Лоренцо Великолепного (Lorenzo il 
Magnifico; 1449-1492), Козимо Старшего (Cosimo il Vecchio; 1389-1464), 
Козимо [ (Cosimo il Grantlc; 1519-1574) и др. Это - своего рода 

пантеон Медичи. Залы обоих «пантеонов)) строго соотнесены друг 

с другом по вертикали (а piombo ): скажем, комната, названная в 

z.9·
1 Т оск~шс1<ис астрологи созДJли новый ~·ороскоп Флоренции, из коего следовала 

11сотвратимос1ъ прихода к власти династии Медичи. См.: CUXcReшick J Dynasty 
and Dcstiny iп Mcdici Art. Pricctoп, N. J.: Pricctoл Univcrsity Prcss. 1984. 

l
91 Гоnоря современным языком, Accademi11 tft~I Di~·cgnu функционировала 

как свос1·0 рода 1kpartme11l f!/public rclatioш при дворе Медичи. Академия 
ко11·1·ролировала и координировала работу всей 1·ю·:~11тской пропаrандист­

с1юи машины ди1ыстии, устраивала вес крупные политические мсроприя­

ти.н - от похорон до свадеб и приемов. См. лодр.: Bi1t..r;ioli М. Galilco tJ1c 
ЕшЫсш Makcr / / ISIS. 1990. Vol. 81. Р. 230-258; LitcЦic!tl R. В. Emergcnce of 
::i BurcJucr::icy: Tl1c l~Joreпtiпc Patriciaпs, 1530-1790. Pricctoп, N. J.: Priпcctoп 

Uпivcrsity Prcss, 1986; Diaz F. I1 Graпducato di Тоsсапа: 1 Mcdici. Turiп: 
UTh1, 1976; .facl<. МА. 1Ъс Accadcшia del Discgпo iп Latc Rcпaissaпce Florcпcc // 
Sixtccпtl1 Ccпtury Jourпa], 1976. Vol. 7. Р. 3-20. 

l
95 Галилей Г. Звездный вестник. С. 14. 

29ь Папа Лев Х (1475- 1521; понтификат: 1513- 1521) - в миру Джованни де 

Медичи, сын Лоренцо Великолепного. 
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честь Козимо I, первого Великого герцога Тосканы, располо)кена 
непосредственно под комнатой Юпитера, верховного римского 

бога. Фрески кал<ДоЙ НИ)кней комнаты представляют мифологизи­

рованную историю рода Медичи, эпизоды которой находят свое 

зеркальное отра)кение в мифологических СЮ)Кетах фресок комнат 

верхнего эта)ка297. Как заметил М. Бьwкиоли, «небесный порядок 

легитимировал и придавал естественность (naturalizerl) порядку земно­
му»298. При этом, подчеркну еще раз, небесным патроном Козимо I 
был объявлен Юпитер, а его созвездием - Козерог, сем.ь звезд кото­

рого символизировали семь добродетелей (теологических и мораль­

ных) основателя великогерцогской динасrии. В посвящении «Sidereus 
Nuncius» внуку Козимо 1 Галилей, как видно из приведенной выше 
цитаты, внушает своему будущему патрону, что именно от Юпи­

тера таr получил - причем прямо в колыбели - все свои добродетели. 

В отличие от большинсrва своих соврем.енников-vinиоsi, Галилей доволь­

но тонко понимал все нюансы социокульrурных кодов и контексrов 

медицейскоrо двора и к тому же умел при необходимости представить 

себя как gentiluomo, а когда надо, ловко игра1ъ «Под народ)), используя 

падуанский диалект и раблезианские образы (впрочем., и тогдJ его адре­

сатом был отнюдь не деревенский рынок, а люди типа Ангонио Квсрсн­

го (Л. {}Jteгengo; 1546-1633), гуманиста и покровителя искусств). 
Еще в сентябре 1608 г., т. е. до своих телескопических откры­

тий, Галилей предлагает Кристине Лотарингской проект памятной 

медали (рис. 11 )2<)9 по случаю бракосочетания наследного принца 

(будущего Козимо П) и Марии Магдалины Австрийской. К этому 

Z
97 Vasari С. H"agionaпicnt·i di Giorgio v~1sari sopra ]с iпvcпzioпe <.ta ]ui 

dipiпte in Pircnze // Vm([ri С. l~e Opcrc / E<l. Ьу G. Mikшesc. Fircпzc: s~111soш, 
1882. Vol. 8. Р. 85. 

l9н Biagioli М. Ga]ilco tl1c ЕшЫеш Maker. Р. 223. 
l
99 Точнее, impreJa, т. с. некоторое и:юбраже11ис («'1·ело») в сочс-l'апии с 

девизом тvrю («душой))). lmpreJa выражала особе1111ости характера, идеи, при11-
циnы, цели или события жизни кош<рс-г1ю1·0 чело11еr<а и служила средством 

его самовыражения (иногда одно и то же лицо исrюль:ювало несколько 

импрес). Импресы получили первоначалыюе распространение в конце XIV в. 

при французском и бургундском дворах . Их вышивали на одежде, 

коврах, покрывалах, изображали па портретах, описывали в литературных 

произведениях, вырезали на дереве, запечатлевали n металле и т. д. Паоло 

Джовио (Р. Giovio) в трактате ~<Dialogo dell'iшprese rпilit-ari е aшorose)) (1551) 
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времени Галилей понял, qто ни 

его занятия математическими на­

уками с наследным принцем «В 

то время года, когда обычно вку­

шают покои после более суро­

вых занятиЙ»300 (т. е. в летние 

месяцы), ни приподнесение им 

в дар Фердинанду I военного 
циркуля или иных своих изобре­

тений ни на йоту не приблизят 
-его к )Келаннои цели - занять 

не просто видное, но исключи­

тельное место при тосканском 

дворе301 • Вместе с тем Галилей 

понимал, что Медиqи остро нуж­

даются в новых, необычных сим­

волах своего величия. Возмож-

но, когда он размышлял над 

Рис. 11. Г. Галилей. Набросок импреса 
для Козимо 11. 

проектом 1mprest1, ему пришли нз память слова искушенного в 

тонкостях этикета графз Бальтассара Касгильоне (В. da Castiglione; 

персчисляс1· шесть правил составления mzpresa: 1) д6лжпо соблюдать надлежа­

щие пропорции между «'~·слом)) (и :юбражением) и «душой» (девизом); 

2) смысл impn·sa не должен быть слишком темным, 110 и не настолько 

прозрачным, чтобы его мог 1юшпь каждый простолюдин; 3) impresa должна 
иметь красивый вид, следует использовать изображение звезд, Солнца, Луны, 

огня, воды, деревьев, необычных животных, фантастических птиц, механичес­

ких инструментов; 4) zmpn·Ja нс должна включать «чслоnсческих форм)>; 5) 
изобрJ:жение 11епрсмсшю должно сопровождаться девизом, который обяза­

тельно должен быть сформулиров~ш на языке, отличном 01· родного языка 
носителя impmil (для :iатсм11с11ия смысл:~); 6) девиз должен быть краткиtv1., 110 не 
настолько, чтобы смысл с1·0 ста1ювило1 11сопределе1111ым. Однако этим 11р.1ви­

лам следовали не nсс1·да. Ск~1жсм, ч:~сто imprt'Stl изображ:али человеческие фиrуры, 

а дсви:i не всегда формулиронался на и1юс~·ра111юм языке. Часто соеt·авлевие 

девиза заказывали кому-то, к примеру, 1·р~1ф Ру1·ле11д (Rut/and) в 1613 г. уплатил 

44 шиллиш·а V. Шекспиру за со<..1·авлс11ис motto к своему impresa, а Бен Джопсоп 
высмеивал рыцJрей, не способных состзвитъ для себя даже девиза. 

_юо Гал.и.мii Г. Звездный вестник. С. 16. 
301 Конечно, Галилею в целом неплохо жилось и в Венецианской республи­

ке, но ... Ему хотелось и:Jбавиться от преподавательских обязанностей, хотелось 
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1478-1529), друга Рафаэля и автора знаменитой книги Il Cortegiano302 

(1528), который писал, что хороший придворный доюкен «притя­
гивать к себе взоры подобно тому, как магнит притягивает желе­

зо»303. Но как бы то ни было, Галилей очень кстати вспомнил о 

подарке, который его венецианский друг и покровитель Джанфран­

ческо Сагредо (G. Sagredo; 1571-1620) в свое время передал с ним 
для юного Козимо - кусочке магнитного камня. В письме Вели­

кой герцогине Галилей сравнивает будущего правителя Тосканы с 

магнитом, поэтому его impresa будет представлять собой магнит­

ный шарик, к которому притянуты мелкие кусочки железа . В каче­

стве )Ке motto Галилей преДЛО)КИЛ следующу10 фразу: и·т Facit Лтоr 
(любовь дает силу). Смыслы, вло)кенные в такую эмблему, доволь­

но разнообразны. 

fuпервмх, кусочки )Келеза, притягивающиеся к магниту, олицетво­

ряют поманных Медичи, готовых верно служить своему оозерену. 

иметь большее жалование, да и много чего другого. Разумсстси, и в падузн-- -скии период он имел надежных покровителси, однако вснсuизнская патропат-

ная ситуация в 1юрне отличалась от флорентийской: «Салоны, ra.sini и частные 
академии, а не двор и государственные академии были средоточиями п:.~rгрона­

та>> в «Жемчужине Адриатики» (Biagioli М Galilco tЬс ЕшЫсш Makcr. Р. 238). 
Политический миф Венеции - прославление республики, а пс отдельной пра­

вящей династии. И этот государс~·вснпый миф Галилея нс устраиnал - свобо­

ды много, денег мало. Венецианский сс11а1· воспринял созд:ншый им телескоп 

как полезныи для пу:жд навигации и восшю1·0 дела инструмс1п, тогд:J как для 

Медичи галилсева occhialr была прежде всего, 110 остроумному выражению 
М. Бьяджиоли, «а 'l)iewrr '!f cfynaJJic monumcnts)) {Ibid. С. 239), что давало Галилею 
возможность представлять всевозможные n11tumlia к~ш элементы династи•1ес­
кой символики клана Медичи, а э1·0 мож:аю было дслат1. ]а совсем дру1·ис 

деньги и, что пс менее важно. обретя совсршс11110 и1юИ социальный ст:..1тус. 

ДСivюкратия платит з:.1 пользу. монархия опл;:~чивёJс·1· с1юи :..1мбиции . 
. юl Т. е. (<Книги придворного)>. 

Jсн Ca.sti/{lionr В. Book of" t·]1e Courticr. Gardcп City, N. У.: Апс]1оr Books, 
1959. Р. 100. Кс:тати. в личной библиотеке ГJлилс.sr имелась неплохая под­

борка руководств по придворному этикету, риторИI<с и ли1·сратур1юму мас­

терству, в частности, книга Джовапни дслла К:.1 сз (С. Dtlla Casa) '<Galat·eo•), а 

также «ldea di varic lcttcre usate nclla Scgreteria d'ogвi Prшcipe)> и др. (Подр. 
см.: Fa'l1aro А. La Jibcreria di Galileo Galilci // Bullettiпo di BiЫiografia с 
Storia dcllc scicnzc Mathcшatichc с Fisichc. 1886. VoJ. XIX. Р. 219-293; Р. 273-
275). Замечу также, что еще до того, как оп стал Filo.щ/o е Matematico Primario 
del Granduca di Toscana, Галилей представлял себя как Florentine Patrician. 
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Во-вторы>.; impre.~tl Галилея на­

мекает на то, что поманные не 

могут уклониться от «притяга­

тельной силы» власти Великого 

герцога. Иными словами, люди 

тянутся к правящему семеиству 

по Лiобви или, по крайней мере, 
~ ~ 

по своеи есmе(твенноu склонно-

сти, но сама власть проявляет 

себя именно ка1< притягиваю­

щая к себе, т. е. понуждающая 

ааа, такова ее природа. В це­

лом )Ке, по Галилею, получает­

ся, что любовь поманных к 

монарху определяет (можно 
Рис. 12. Герб династии Медичи. 

сказать, поро.:ждает) силу его власти, как и сказано в тotto. 

B-mpem6ux, то, что предложенный Галилеем памятный знак имеет 
сферическую форму, также не случайно, ибо на гербе Медичи 

изобра)кены шесть шаров (рис. 12), а кроме того, шар служит 

символом Космоса (небесной сферы). В свою очередь, аллегория 

Козимо - Космос, - KOLMOL KOLMOY KOLMOL, т. е. «Кос­

мос есть мир Козимо», - получила довольно широкое распрост­

ранение начиная с 1550-х гг.-ю4 

В-четвертых, Галилей предложил сделать на iтpresa еще одну 

надпись: Magnus Mti._i;ne.'i Соsтш (букв. «Мир (Космос) есть большой 

.ш4 Когда Ко:iИМО l пришел r< влас"и, 011 заменил ·1·радици01шых небесных 

покровителей Флоренции - Св. Зиновия (St. Zenobr) и Св. Иоанна (St. Gitmanm) -
па ~юных: Св. Косьму (110-иrалышски - КозИNю) и Св. Дамиана. Косьма и 

Дамиан - два родных брата, no профессии медики (merlia), которые жили и 
практиковали но n1·орой 1юлони11е 111 в. в Киликии, а затем близ Рима, и за 

свою рабо·rу не требовали 11и1<акого во:шаrраждс11иs1, кроме веры в Иисуса 

Хрисга. Западная цс~жов1, отмечает их память 27 сентября, что совпадас-1· с днем 
рождения Козимо Старшего, почитавшегося как pater pa!riae (отец агсчео·ва). 

Козимо Старшего и Козимо l часго швывали врачами (исцелителями) Флорен­
ции, поскольку они спасли город а1· «чумы политическоИ смуrы». Папа Лев Х 

Медичи в первый же год своего пон1·ификата (1513) ввел новый ежегодный 

праздник - Cosma!ia - якобы в чео·ь Св. Косьмы, по в дсйствителыюо·и - в 

память о Козимо Старшем (Cox-Rearick ]. Deпasty апd Destiпy .... Р. 279). 
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магнит}. Здесь ясно просматриваются намеки как на известный 

трактат придворного врача Елизаветы I Уильяма Гильберта (W Gilbert 
или Gylberde; 1544-1603) «De Magnete, Magneticisque Corporibus, et 
de Magno Magnete Tellure» (1600)305

, так и на латинский вариант 

тиrула Козимо: Magnia Dux Cosmos (Великий герцог Козимо). 

305 Гильберт разделял взгляды Коперника, а многие его уrверждсния и откры­

тия подрывали господство аристотслиапского стереотипа в натуральной филосо­

фии. Галилей был хорошо знаком с трактатом Гильберта (Bia ... r;ioli М. Galileo 
Courtier .... Р. 56; Dтake S. Galileo at Work. .. . Р. 62-63; 67; 303-304). Об отпошr­
нии Галилея к ·1рудам англичанина свидетельствует следующий фрагмент (<Dialogo»: 

(<Симпл.uчио. Значит, вы принадлежите к TCivl, которые сочувствую·1· маг11с­

тичес1<0Й философии Уильяма Гильберта? 

Сал6вuатu. Принадлежу, конечно, и думаю, 'ПО моими товарищами буду!' 

все те, кто внима1·ельно прочтет его книгу и о:шаr<омится с его опытами; я нс 

теряю надежды, что и с вами может случиться то же. что произошло в данном 

случае со Ivшой, если только любознатслыюсть. подобная моей, и признание 

сущссгвования бесчисленного множесгва вещей в природе, еще не попятных 

для человеческого разума, освободят вас от рабской поrюр1юс!'И тому или 

другому отдельному писателю по вопросам природы, ослабя'l' пуr·ы, наложен­

ные на ваш разум, и смягчат непримиримость и сопротивление вашего чувс~·ва, 

так что вы перестансгс впредь отт<азываться rtрислушиuатьсн к речам, еще 11е 

слыханным. Но ограниченность (да будет мне позволено воспользоuатъся этим 

термином) заурядных умоu зашла столь далеко, ~по они нс только слепо песуг в 

виде дара или даже подати собсгвспнос одобрение всему тому, что 011и находят у 

авторов, доверие к которым им было внушено 11ас~·аuник3ми в раннем дстсгuс. 

во время учения, по ДJЖС оn<азываются выслушивJ·1ъ, а тем более И:iучат1. какое 

бы то ни бнло новое прсдrюложспис или проблему, хотя бы последние не 

только нс были опровсрг11уп1, по даже не были и·Jучс11ы и рассмо·rре11ы их 

авторитс:1·ами. Ома из этих проблем - это исследование 1'01·0, ка1<0в.1 11<1а·оящ;н1, 
по,д,линная, псрвичJiая, внуr·рс111 шя и главная материя и субсганция нашего :к:мно­

го шара. И хотя 11и Ариа·отслю, ни кому-либо друюму, а Иivtсшю Гильберту 

впервые пришло па ум подум<l'IЪ, нс можсr ли 0113 6ы1ъ магнитом, и хо·1·я 11и 

Арисготель, ни дру1·ие не оспаривали та1<ш·о мнения, вес: же мне приходилос1. 

встречать м~ю1·их. кm·орыс при первом слове об этом, подоб1 ю лошади, пу1·а10-

щейся тени, бросались швад и и:Jбегали rоuорить на эту тему. считаи такое 

представление пусюй химерой и ДJЖС необыюювсшюй 1·луrюс1ъю. И может бьпъ, 

книга Гильбсрrа пс попала бы в мои руки. сели бы один очень и:шссr11ый филосоqr 

перипа·rсrик {по-видимому, Галилей нмtскасг на Кремо11ипи. - И А.) нс подарил 

мне се, как я думаю, чтобы прсдохр..1пи1ъ свою библисrгску от зJр..1зы» (Гruu.At'll Г. 
Диалог о двух главнейших системах мира - птолсмссвой и копсрникоnой // 
Галшеii Г. Избранные труды: в 2-х 'П. Т. l. М.: Наука, 1964; С. 97-555; С. 493). 
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Таким образом, Галилей, всячески подчеркивая аналогию между 

притяжением ма1·нита и власгью абсолютного монарха, сделал маг­

нит метафорическим образом последнего. Галилеева сгратегия была 

нацелена не только на получение благ от Великого герцога в случае, 

если тот согласится сгать патроном ученого, но и на легитимацию 

новой науки путем вкл1очения ее образов и консгатаций в ткань 

придворного дискурса, в символы могущества потенциального пат­

рона. Иными словами, Галилей понимал, что сколько бы умных 

КНИ)Кек он ни написал, сколько бы доказателъсгв своей правоты ни 

приводил, всего этого будет недостаточно, если у него, лично у 

него - Галилео Галилея, флорентийского патриция, не будет доюк­

ного сгатуса и могущесгвенного покровителя, натурфилософские 
символы величия которого окажугся естесгвенным образом вплетен­

ными в ту политическую мифологию и демагогию, которая в дан­
ный момент этому покровителю крайне необходима и выгодна. 

Поначалу, создав телескоп и подарив его в авгусге 1501 г. вене­

цианскому сенату - это был, как выразился М. Бьяджиоли, «дар 

для всех и ни для кого конкретно)>306, - Галилей не думал его 

использовать во флорентийских патронатных играх. Из его письма 

Бен~детто Ландуччи (В. Landucci) от 29 aвrycra 1609 г. ясно видно, 
- -что ученыи в тот момент связывал свою дальнеишую жизнь и 

карьеру с Ilадуей и с ее университетом307, хотя ранее, скажем, в 
1608 г., да и весной 1609 r., вопрос о его возмо)Кном возвраще­
нии во Флоренцию обсуждался, о чем свидетельсгвует, в частности, 

его переписка с Б. Винта:юs и с Винченцо Веспуччи ( V. Ve!Jpucchi), 
придворным тоск;знского герцогаjuч. 

lоь Bir~i:·ioli М. Ga]ilco tl1e Е111Ыеш Maker. Р. 243. Галилей писёlЛ, ч1·0 «сена­

торы и многие :шатные особы, 11есмо1·ря на свой прс1<л01шый возраст, нс 

раз вскараб1пш.~лись по лес1·11ицс самой высокой кампанилы Венеции (на 

площади Сан-Марко. - И. А.), чтобы наблюдать идущие в порт корабли, 

паходящисс.s1 11а ·1·аком удалении, что им требовалось более двух часов ходу 

под полными парусами, нрсж:дс чем их можно было ваблю.дать без моей 

трубы:)> (C#zlilt·i G. I~e Opere. Vol. Х. Р. 254) . 
. ш7 Ibid. Р. 253-254. 
jl)I\ lbid. Р. 210-213. 
ю9 В письме Веспуччи (весна 1609) Галилей признается. что желал бы вер­

нуrься во Флоренцию, надеясь обрести там свободу от преподавания, ибо 

«Потребность в досуге сильнее, чем в золоте)) (Ibid. Р. 231-234; перевод этого 
письма см.: Ку:тецов Б. Г. Галилей. С. 303-305). 
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Венецианский сенат посrановил (98 голосов «За», 11 - «против» 

при 30 воздер)кавшихся) в награду за предло)кенное Галилеем 

invenzione сохранить за ним ПО)КИзненно кафедру в Падуанском 

университете, увеличить ел.1.У )Калование с 520 до 1000 флоринов в 
год, причем с текущего месяца, а так)Ке выплатить ему 480 флори­
нов ипа tantum. Впрочем, вскоре выяснилось, что кто-то кого-то не 
понял и увеличенное )Калование ему начнут платить лишь через год, 

когда закончится срок деисrвия ранее заключенного контракта, и к 

тому )Ке названная сумма (1000 флоринов) таюке назначается ему 
ПО)КИзненно, т. е. без возмо)кности ее дальнейшего увеличения. 

Узнав все это, Галилей вновь начал думать о переезде во Флорен­

цию, но Козимо II, хоть и заинтересовался «трубой)) своего бывше­
го учителя, однако приглашать его к себе на слу)кбу пока не торо­

пился. Ситуация резко изменилась в начале следующего года. 

В ночь на 7 января 1610 г. в Падуе Галилей направил усовер­

шенсrвованный им perspicullum с 20-ти кратным увеличенисм310 на 

небо и среди прочего заметил три мсрца~ощие звездочки около 

диска Юпитера, находившегося в юго-западной часrи неба в созвез­

дии Тельца, одна - к западу (справа) и две к восгоку (слева) от 

планеты. Гiор:Dкенный Галилей тут :же добавил запись об увиденном 

в начатое ранее письмо другу311 • На следующую ночь (8 января) 

звездочки смесrились по отношению к Юпитеру в западном на­

правлении, т. е. оказались справа от планеты. Но, согласно расче­

там Джованни Антонио МаД)кини (G. А. Magini; 1555-1617У'2 , Юпи­

тер в это время совершал «попятное» движение (ретрогрессию), и 

потому двигался на запад (вправо), а нс на восток. Будучи уверен-

3111 В этой модели телескопа в трубу с окуляром была вставлена труба с 

объективом, так что одна труба могла скоЛ1.зить 110 дру1'0Й, что облегчало 

фокусиров1<у. Кроме того, сам прибор (около 1 м длиной) был установлен 
на ус1'0Йчивом основании, т. с. руки наблюд;:~тсля были (после настройки) 

свободны, благодаря чему удобно было делать зарисовки увидс111101·0 . 
.ш Galilei С. Le Opere. Vol. Х. Р. 273-278; Р. 277. См. также: Dmke S. 

Galilco's first tcJescopic obscrvatioлs // Joнrпal for t]1C History of· Astroпoшy. 
1976. Vol. 7. Р. 153-168. С. Дрейк nолаг~1л, что письмо адресовано Энсасу 
Пикколомини (Е. Piccolomim), А. Фаваро - Антонио де' Медичи. 

312 Magini С. А. Epheшerides coelestiнrп шоttшш аЬ аrшо dorniпi 1598, 
atque ad annuш 1610, secunduш. Copernici observatioпcs accuratissiшe supputatae 
ct correctae есс. Vcnetiisi Apud Daшianuш Zcnariuш, 1599. F. 444v. 
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ным, что звездочки неподвижны, Галилей поначалу решил, что не­

верны расчеты движения Юпитера и он в дейсгвительносги ДВИ)Кет­

ся прямо, а не «nопятно» на запад («era duпque diretto et поп retrogrado 
ропgопо i cдlculatorz»/• 13). Ночь на 9 января выдалась облачной и на­
блюдений не производилось. Когда же в следующую ночь Галилей 

взглянул на небо, то обнаружил, что одна из звездочек исчезла, и 

слева, к востоку от Юпитера наблюдались только две светящиеся 

точки. Все это выглядело весьма загадочно. Галилей решил было, 

что Юпитер заслонил собой одну из звездочек, но уверенносги в 

этом у него не было, о чем свидетельствует оговорка в его рабочих 

записях - «насколько можно верить (si рио credere)»J14
• 

Наконец, 11 января, построив более точные диаграммы, учтя 
~ 

изменения яркосги звездочек и их взаимных расстоянии, тщатель-

но продумав ситуацию и «сменив сомнения на восгорг», Галилей 

1 юнял: «видимые изменения имеют свою причину не в Юпитере, а 

в указанных звездах>>, которые движутся «вокруг Юпитера подобно 

тому как Венера и Меркурий вокруг Солнца»315 , т. е. являются не 
11еподвижными звездами, но планетами (stelle erraпll). Через два дня, 
13 чнваря, Галилей обнаруживает сущесгвование четвертой «блуж­

л.1ющей звезды», движущейся около Юпитера. 

30 января 1610 г. он сообщает Б. Винта о своих телескопичес­

ких открытиях, в том числе, конечно, и о новых «звездах»: «Эти 

новые планеты дви)кутся вокруг другой очень большой звезды 

таким же образом, как Венера и Меркурий, а возможно, и другие 

известные планеты движутся вокруг Солнца»-116• 

313 Galilei С. Lc Opere. Vol. III. Р. 427. 
314 lbid. Р. 427. 
315 Гшu.ий Г. Звездный вестник. С. 40. По м11е11ию С. Дрейка, 11 января 

Галилей полагал еще, что ·гри :шсздочки не кружатся возле Юпитера, а колеб­

лются, двигаяс1. взад-вперед 110 прямой линии. Только между 12 и 15 sшваря 
Галилей 110ш1л, что откры·1ъ1с им «блуждающие :1всзды» действительно обра­

щаются вокру1· IОпи1тра (Dml<e S. Galileo's first telescopic observat-ions Р. 164-
165). Более детально эта история рассмо·грена в следующих статыrх: Meeus]. 
Galileo's First Records of Jupit-er's Satcllites // Sky and Tclescope. 1964. Vol. 27. 
№ 2. Р. 105-106; Gingerich О, Helden А., 'l.Jan. l~rom occhiale to printcd page: the 
шakiпg of Galileo's «Sidcrcus Nuпcius>> // Journal for the History of Astronomy. 
2002. Vol. 24. Р. 251-267. 

щ; Galilei G. Le Opere. Vol. Х. Р. 280. 
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Рис. 13. Г. Галилей. Набросок 

1·ороскопа Козимо П (ниже 

.шварельный рисунок Луны). 

Кроме подчеркнуто прокоперни­

канской риторики обращает на себя 

внимание некая неопределенность ска­

занного - «вокруг другой очень боль­

шой звезды)). О какой именно «звез­

де» идет речь, Галилей умолчал. 

Винта ответил, что Великий герцог 

воспринял сообщение Галилея с боль­

шим энтузиазмом и желает как МО)КНО 

скорее увидеть новые небесные тела 

своими глазами. Однако Галилей не то­

ропился посылать во Флоренцию свою 

<<Трубу». В письме к Винта от 14 февра­
ля 161 О г. он спрашивает госсекретаря 

Великого герцога (читай - самого Ко­

зимо П), как лучше назвать открытые 

им «звездьI» - CoJmici (Cosmica Sydera) 
или Medicea (Medici Sydera) - но при 

этом все еще не упоминает о Юпите­

рс317. Ему ну->кно было во что бы то ни стало сохранить монопо­

лию на свои астрономические открытия. Идея же связать спутни­

ки Юпитера с правящей тосканской династией пришла к нему 

раньше, в середине января 1610 г. 

19 января 1610 г., продол)кая наблюдать Луну и спутники Юпи­

тера и одновременно подготавливая для Бальони рисунки лунной 

новерхносги (с которых потом должны были дел~ться грав1оры), 

Галилей прямо на одном из этих рисунков набрасывает гороскоп 

~оного Козимо П (рис. 13). Борьба за всликогерцогский пзтронзт 

всrупала в новую сгадию. 

ю Galilei G. Lc Opere. Vol. Х. Р. 283. Ви~п'а посоветоnзл нззnап. их Медицей­

скими. Ксrати, когда Галилей, между 15 и 30 шшаря 1610 1·., был в Венеции, где 

логоваривался с типографом Фомой Бзльони (Тh. Ba._~liom) о печатании «Sidereus 
Nuпcius)>, он передал последнему только часть рукописи с описанием сnоего 

/'1'ТJ/J1"at!lum и наблюдений Луны, по без титулыюrо лиа·а и посnяще11ия. Однако, 

11.1 11ервой сrрапице рукописи упоминалось об 011<рьr1·ии им доселе невидимых 

•1стырсх планет, которые он назвал Сштiса Sydera. Но о Юпитере - ни слова. 
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Здесь уместно вернуться к тексту посвящения «Sydereus 
Nuncius». Галилей не просто вульгарно льстит девятнадцатилетне­
му юнцу, только что занявшему трон Великого rерцога («одна 

твоя слава, величайший герой, МО)Кет придать этим светилам бес­

смертие имени»31R и т. п.), он внушает ему, что открытие Медицей­

ских звезд - это не только замечательное астрономическое дости­

жение, нет, это бо)кественное подтвер)кдение великого 

нредназначения рода Медичи вообще и Козимо П в частности, 

это нау1iное доказательство правильности их династического горос­

копа: «едва лишь на земле начали блистать бессмертные красоты 

твоеrо духа, как на небе яркие светила предлагают себя, чтобы 

словно речью возвестить и прославить на все времена твои выда­

ющиеся добродетели (praestantissimas virtutes tuas)»319
• 

Никак не может быть случайным совпадением, что четыре но­

лые блуждающие «Звезды» были открыты вскоре после восше­

стви.н на престол Козимо Il3211
, что эти «звезды)) блуждают не где­

нибудь, а обращаются именно вокруг Юпитера, планеты великого 

Козимо 1, что в момент рождения Козимо П именно Юпитер 

занял надлежащее высокое место над горизонтом, передавая тем 

самым свою и Козимо 1 силу и добродетели новорожденному 
наследному принцу, что этих новых «звезд)) именно четыре, т. е. 

столько, сколько было сыновей у Фердинандо I-'21
• И уж, конеч­

но, нс случайно, что Бог, «всеблаrой и всевеликий)>, <<создатель и 

пра витсль звезд», предопределил, чтобы именно он, Галилей, сделал 

это великое открытие. Более того, сам Господь пожелал, чтобы роди­

тели Козимо П «НС сочли [Галилея] недостойным)> «ревностно занять­

ся)) математическим образованием их отпрыска. И сам Бог убедил 

Галилея, используя кристально ясные доводы (perspicuis tlrgumentis), 

посвятить эти <<звезды», «неизвестные всем предшествующим 

1111 Л1.Au,uii Г. Звездный nест11ик. С. 16. 
m Там же. С. 15 . 
. ~ . .ю «Четыре звезды, сохр:ше1111ые для твоего слашюго имени (tuo inclyto 

nomint reJer711.at1), и даже не из числа обычных стадных и менее важных 

неподвижных звс:Jд, 110 из ~шаме11и·1·оrо класса блуждающих)> {Там же. С. 15). 
ш Послсднсс обсюятсльство, нс отмечешюе в посвящении к «Sidercus Nurкius)>, 

указано Галилеем в его письме к Б. Вшn·а от 13 февраля 1610 r. ( Galilei G. Le 
Opcre Vol. Х. Р. 283). 
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астрономам, августейшему имени» правящей династии322• В итоге 

Галилей, если вдуматься в текст посвящения, представляет себя в 

качестве посреони1са ме)кду Всевышним и Светлейшим (т. е. ме)кду 

Богом и Козимо 11). Да и каким посредником! Вот, ска)кем, «благо­
честивый Авrуст»323 пытался было увековечить на небе Юлия Цеза­
ря, да не удалось, поскольку выбранное императором небесное 

светило оказалось кометой и, «исчезнув через короткое время, об­

мануло наде)КДЫ столь великого желания»324• Но с Великими герцо­

гами Этрурии такой промашки не случится, их звезды хоть и 

блуждающие, но далеко от benignissimo lovis Arstro не уйдут. 
И заметьте - во всем посвящении ни полслова, ни малейшего 

намека на какое-либо материальное вознаrра)кдение и «нужды низ­

кой )КИЗНИ». Да и что, собственно, такого он подарил этому заме­

чательному тинеЙД)керу? Звезды? Так они ему и так принаме)кали 

(см. его гороскоп). А что касается патронатных благ, так ведь, если 

Галилео и семейство Медичи накрепко связаны друг с другом 

самим небом, то и патронат последних над первым преоопреоелен 

там .же. Патронатные связи, как и браки, совершаются на небесах, 

кто :ж этого не знает? Когда-то Д. Вазари подписал свое письмо 

Козимо 1 «Servitor per fortuna е per i stella>>. Галилей мог бы выразить­
ся так :же, и с еще большим основанием. 

Но на всякий случай, чтобы не омрачать свой дар даже тенью 

недопонимания, он в письме Винта от 19 марта 1610 г. разъясня­

ет, что «имеется лишь одна вещь, которая сильно умаляет величие 

этой встречи (т. е. «встречи» Медичи с их небесным предопределе­

нием. - И. Д.)» - незнатность и низкий статус посредника. Дей­

ствительно, нехорошо получается: тут, знаете ли, выявляются свя­

зи воистину небесные, а «Выявитель», посредник-организатор -
невесть кто, какой-то там lellor delle Mallemaliche в Падуе. А ведь он 
был de ftcto (и а Deo), как выразился М. Бьяджиоли, «lhe Metlici 
oracle)>325• Нет-нет, он ничего не просит, но ему бы очень хотелось, 

чтобы Козимо 11 обратил внимание на вышеуказанное обстоя­
тельство и отметил бескорыстие своего звезоноzо вестни1са. И тот в 

322 Гa..tшeii Г. Звездный вестник С. 16-17. 
323 Имеется в виду Октавиан Август (63 r. до н. э. - 14 r. н. э.). 
324 Там же. С. 15. 
325 Biagioli М. Galileo the EmЬlem Maker. Р. 245. 
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конце концов, после долгих колебаний - дело все-таки щекотли­

nое, а вдруг все эти галилеевы звезды не более как оптическии 

обман?326 
- все правильно понял, оценил и отметил. 

У этой истории есть еще один любопытный аспект. Когда Гали­

лей в упомянутом выше письме Винта от 30 января 1610 г. сооб­

щал о своих астрономических открытиях, его работа находилась 

еще только в самом начале. Галилей понимал, что мя ее заверше­

ния потребуется по меньшей мере полтора-два месяца (действитель­

но, «Sidereus Nuncius)> включил в себя данные наблюдений, выпол­
ненных в период с 7 января по 2 марта 1610 г.). Таким образом, 

Великому герцогу премагался, по сути, «полуфабрикат». Однако 

Козимо 11, заинтересовавшемуся новыми астрономическими от­

крытиями, не терпелось увидеть новые «звезды» своими глазами. 

Галилей же тянул время, ссылаясь на трудности наблюдения небес­

ных объектов с помощью perspicullum и невозможность приезда во 
Флоренцию по крайней мере до Пасхи327 (т. е. до 11 апреля 1610 г.) 
по причине загруженности преподаванием в Падуанском универси­

тете. Кроме того, он очень торопился, надо было как можно скорее 

завершить наблюдения и опубликовать результаты, иначе кто-ни­

будь сделает это раньше него, в силу чего он никак не мог тратить 

время на поездку во Флоренцию. К тому же придворный мир, по 

словам М. Бьяджиоли, - это отнюдь не «Оазис конфиденциально­

сти>)ш\ поэтому разумнее сначала опубликовать сообщение о своих 

открытиях, а уж потом заниматься их публичными демонстрация­

ми. Он, конечно, обещал послать Великому герцогу свою трубу, 

но, судя по сохранившимся документам, скорее всего, до выхода в 

сnет «Sidercus Nuncius)) этого не сделал. 
Осторожность Галилея понятна. д.;1жс для работы с современ­

ными телескопами требуется навык, что уж говорить о «зритель­

ных трубах)) начала XVII в. Галилей прекрасно понимал, что вряд 

ли ему удастся за одну-две ночи научить нетерпеливого Козимо 

.llr. Подр. см.: Bingioli М. Galilco tl1c ЕшЫсш Maker. Р. 245-250 (или: 
Bit1gioli М. Galilco Courticr .... Р. 133-139). 

:т Начало пасхалыюй педели в 1610 г. пришлось на 5 апреля (по григо­
рианскому календарю). 

~211 Biagioli М. Galilco's Instrumcnts of Credit: Telescopes, Images, Secrecy. 
CЬicago анd IJ011do11: The Uпivcrsity of Chicago Гrcss, 2006. Р. 31 . 
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правильно пользоваться penpicullum и тем самым убедить того в 

существовании Медицейских звезд. Действительно, когда 24-25 ап­

реля 1610 г. он потратил две ночи в Болонье, пытаясь показать 

присутствовавшим новые небесные объекты, его усилия не дали 

никакого результата. Понимая все трудности телескопических на­

блюдений, Галилей не торопился приставлять свою «трубр> к ве­

ликогерцогскому глазу. Он пошел другим путем - сначала убе­

дить Козимо в существовании новых небесных тел, а затем уже 

дать ему возмо)кность на них взглянуть. Иными словами, Козимо 

должен был увидеть на небе то, в существовании чего он к тому 

времени уже был бы абсолютно уверен. И тот факт, что Галилей 

находился в это время в Падуе, а Великий герцог - во Флорен­

ции, позволяло реализовать этот замысел. 

19 марта 1610 г. Галилей посылает экземпляр «Sidereus Nuncius» 
Великому герцогу и в упомянутом выше сопроводительном пись­

ме - делая вид, что реальность Медицейских звезд не вызывает 

более никаких сомнений - замечает, что «необходимо послать 

многим государям не только ~ книгу, но также и инструмент (т. е. 

телескоп. - И. Д.}, чтобы те смогли убедиться в истинности [его 

открытий]»32~;. И далее перечисляются те правители, от герцог;:~ 

Vрбинского до короля польского, коим, как он считает, следовало 

бы отправить (разумеется, с соизволения Великого герцога) его 

(Галилея) дары. А чтобы эти дары «были бы надлежащим образом 

оценены и хорошо приняты», желательно сопроводить их соот­

ветствующими посланиями за подписью Козимо 11. Иными сло­
вами, Галилей просил Козимо 11 использовать для популяризации 
своих астрономических открытии дипломатические каналы, что 

позволяло, кроме всего прочего, транслировать авторитет Велико­

го герцога Т осканы на галилеевы подношения ( «Sidereus Nuncius» + 
perspicullum ), хотя формально никто из Медичи на тот момент еще 
не высказался в помержку утверждении падуанского преподав;:~те­

ля математики. Великий герцог с предло)кением Галилея согласил­

ся (о чем свидетельствует письмо Б. Винта Галилею от 30 марта 
1610 г. 330

) и уверил последнего, что подарки «будут доставлены и 

329 Galilei G. 1.е Opcre. Vol. Х. Р. 298. 
JЗU Ibid. Р. 308. 
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приняты с подобающим достоинством и великолепием». И толь-
~ ~ 

ко неделю спустя юныи тосканскии государь смог, наконец, во-

очию увидеть «СВОИ>) звезды. 

Таким образом, Галилей сумел вовлечь правителя Тосканы в, 

как бы мы сегодня сказали, рекламную кампанию европейского 

масштаба, причем рекламировать Его Высочеству пришлось то, 

чего он и в глаза-то не видел. 

Но это еще не все. Галилей посылает экземпляр «Sidereus Nuncius» 
И. Кеплеру в Прагу, причем не обычным пугем, каким некогда, в 

августе 1597 г., послал ему свое письмо с благодарностью за присыл­

ку «Космографической тайны», но с дипломатической почтой, т. е. 

через посла Т осканы при габсбургском дворе Джулиана де Медичи. 

В сопроводительном письме Галилей просил Джулиана передать 

Кеплеру, что он (Галилей) хотел бы услышать от придворного мате­

матика императора Рудольфа П мнение о «Sidereus Nuncius». Имя 
Кеплера было хорошо известно в Европе (несравнимо более, чем 

имя Галилея), и его помержка была для падуанского профессора 

очень важна. Джулиана решил действовать сугубо официально -
как-никак речь шла не просто о звездах, но о Мсдицейских звездах, 

а это уже затрагивало столь тонкие материи, как честь страны и 

правящей дин:~стии. Посол, пересылая 8 апреля 1610 г. Кеплеру 

книгу Галилея, присовокупляет к ней от себя приглашение придвор­

ному математику посетить тосканскос посольство 13 апреля, резонно 
рассудив, что столь крупному специалисту n вопросах оптики, мате­

матики и астрономии, каким был Кеплер, вполне хватит 4-5 дней, 
чтобы составить мнение об опусе Галилея и, сели это мнение окажет­

ся благопринтным, туг ж:е предложить гостю написать что-нибудь в 

помержку его итальянского коллеги. Кеплер, который уже в середи­

не марта получил кос-какую информаци10 об открытиях Галилея, 

5шился n назначенное время к тосканскому послу и тот, после крат­

кой беседы, прочитал ему тот фрагмент письма Галилея, где последний 

писал о своем желании получить отзыв на свои труд именно от 

Кеплера. При этом Джулиана заявил, что таюкс присоединяется к 

просьбе своего соотечественника. Более того, посол пригласил Кепле­

ра к себе на обед 16 апреля, видимо, не только чтобы покормить 
ученого, но и поинтересоваться, как идуг дела с отзывом. 
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Кеплер встретил книгу Галилея с большим энтузиазмом. Конеч­

но, изло)кенное в ней нельзя было рассматривать как доказательство 

гелиоцентризма, но это был труд, угверждавший новый, нетрадици­

онный взгляд на Вселенную. Если не по букве, то по своему духу 

«Sidereus Nuncius» был коперниканским трактатом, не говоря уже о 
важности галилеевых открытий для астрономии. К тому же Кеплер, 

опубликовавший в 1609 г. свою фундаментальную рабоrу «Astronomia 
nova)>, в которои дал вывод двух из трех открытых им законов 

движения планет, понимал, что фактически заказанное ему сочине­

ние, посвященное открытиям Галилея, вокруг которых поднялось 

так много шума в Европе, привлечет внимание и к ero (Кеплера) 
собственным дости)кениям, а та1оке к коперниканской теории в це­

лом. Поэтому тянугь с отзывом не следовало, тем более что и 

Рудольф П весьма интересовался мнением Кеплера о книге Галилея. 

19 апреля Кеплер посылает рукопись трактата-отзыва «Разговор 
с звездным вестником» («Dissertatio cum Nuntio Sidereo)>) Галилею 
в Падую (обычной почтой), а затем отправляет копию в типогра­

фию. Не проходит и трех недель, как «Dissertatio» выходит в свет 
с посвящением Джулиано де Медичи. И это не удивительно, ибо 

Кеплер полагал, что Галилей является либо клиентом Медичи, 

либо как-то, и, возможно, весьма прочно, связан с тосканской 

династией (иначе зачем было ему посылать «Sidereus Nuncius» 
через посольство Тосканы в Праге?) А если это так, то и его 

отзыв - это не просто ответ на личную просьбу Галилея, но 

элемент политической игры. И Кеплер решает использовать ситу­

ацию для пропаганды коперниканства, а также для того, чтобы 

лишний раз напомнить о себе. 

«Dissertatio)> представляет собой своего рода двоиную аполо­

гию - Галилея и самого Кеплера. В ней не только перечисляются 

все прокоперниканские труды императорского математика, но и 

подчеркивается, что именно его, Кеплера, книга по оптике «Ad 
Vitellionem paralipomena, quibus Astronomiae pars Optica tradituP), 
т. е. «Дополнения к Вителлию, в которых излагается оптическая 

часть астрономии», вышедшая в 1604 г., дает ключ к пониманию 

принципа действия зрительной трубы Галилея. Из текста «Dissertatio)> 
получается, что Галилей - это прежде всего великий наблюдатель 
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и искуснейший изготовитель оптических приборов, тогда как он, 

Кеплер, - выдающийся натурфилософ, математик и космолог (как 

выразился М. Бьяджиоли, получалось, что «Галилео был обладате­

лем умелых рук и изощренного зрения, в то время как Кеплер 

представлялся человеком, наделенным философским умом»331). Тем 

самым «Dissertatio)) стал не только помержкой Галилея, но и рекла­
мой достижений самого Кеплера в Италии, т. е. в том регионе 

Европы, где до тех пор его труды не имели большой известности. 

Но самое поразительное в истории создания «Dissertatio» со­

стоит в том, что в распоряжении Кеплера не было достаточно 

мощного телескопа; те зрительные трубы, которые имелись в 

императорской коллекции, позволяли наблюдать поверхность Луны, 

но не спутники Юпитера. Таким образом, Кеплер помержал 

утверждения Галилея, не имея возможности их проверить. Тут )Ке 

нашлись критики, упрекнувшие его за чрезмерную доверчивость. 

Поэтому он вынужден был написать второе предисловие к 

<<Dissertatio» с разъяснением своей позиции. «Может быть, я пока­
жусь слишком смелым, - оправдывался Кеплер, - если так легко 

поверю твоим (трактат, напоминаю, написан в форме письма Га­

лилею. - И А.) утверждениям, не подкрепляя свои оценки ника­
ким собственным опытом. Но почему я не должен верить ученей­

шсму математику, о правоте которого свидетельствует самыи стиль 

его суждений, который далек от суетности и для стяжания общего 

признания не будет говорить, что видел то, чего на самом деле не 

видел»:ш. Т. е. Галилею стоит поверить потому, что человек он 

хороший, просто так врать не станет, да и стиль у него несуетный. 

Аргумент, конечно, убийственный, но Кеплеру было не до мело­

чей, нужно было отстаивать всеми возможными способами вели­

кую коперниканскую идею и бороться с теми, кому «Все, что 

лежит но ту сторону а ристотслевого пограничного столба, пред­

ставляется вредным и кощунственным)>3-0• К тому же отказать 

тосканскому послу было трудно. 

н~ Bittgioli М. Galilco's Iпstrumcпts ot- Crcdit ... . Р. 35. 
332 Цит. с небольшими изменениями по: Белыi[ 10. А. Иоганн Кеплер... . 

с. 139. 
ш Там же. 
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Помержка Кеплера сыграла вюкную роль в развитии отношений 

ме>кду Галилеем и семейством Медичи. Действительно, когда в начале 

апреля 1610 г. Галилей смог, наконец, приехать в Пизу, где тогда 

находился тосканский двор, и показать Козимо П и его окру>кению 

Медицейские звезды - по счастью, демонстрация прошла успешно -
Великий герцог дал понять, что намерен обдумать вопрос о подыс­

кании для ученого подобающей его заслугам придворной должнос­

ти. Но затем дело застопорилось, поскольку до тосканского двора 

стали доходить слухи, будто некоторые известные астрономы, в част­

ности Д;ж. МаД>кини, не подтвердили открытий Галилея. Поэтому 

«Dissertatio)) Кеплера подоспел как нельзя кстати. Галилей, получив 

рукопись, немедленно пересылает ее во Флоренцию. Он, конечно, 

понимал, что имя Кеплера вряд ли известно Медичи, но зато им 

хорошо известно илш его патрона императора Рудольфа 11. Поэто­
му Галилей подчеркивает в сопроводительном послJнии, что он «По­

лучил письмо, а фактически трактат на восьми листах, от математика 

Императора, который одобрил все части моей книги»334 • Галилей не 

забывает та1оке отметить, что Кеплер - лицо незаинтересованное, в 

отличие от многих завистливых literati d,ltalia. 
Расчет Галилея прост и ясен: Медичи вряд ли зна1от, каким имен­

но способом он переслал «Sidereus Nuncius» в Прагу и о последую­
щей, как выразился М. Бьяджиоли, «Giuliano's choreography>>335 с 

приглашением Кеплера в тосканское посольство и т. д. Поэтому 

они, скорее всего, решат, что Кеплер, получив экземпляр галилеевой 

работы, прочитал ее, возМО)КНО, посмотрел в телескоп, чтобы убе­

диться в правоте итальянского коллеги (о том, что Рудольф 11 покро­
вительствует ученым и собирает научные приборы, в Европе было 

хорошо известно}, после чего отписал востор)кенный отзыв. Ведь в 

рукописном варианте «Dissertatio», который Галилей получил и пере­
правил затем во Флоренцию, не было никаких предисловий, в кото­

рых Кеплер излагал все детали этой истории и признавался, что 

фактически поверил Галилею на слово. И уж подавно там не было 

посвящения Джулиана де Медичи. Все эти добавления и признания 

появились только в печатном варианте, и ни Козимо 11, ни Галилей 
о них заранее знать, разумеется, не могли. 

334 Galilei G. Lc Opcrc. Vol. Х Р. 349. 
ш Biagioli М. Galilco's Iпstrшncпts of Crcdit. Р. 38. 

168 



22 мая 1610 г. Винта сообщает Галилею, что Их Высочествам 

были зачитаны все письма, которые последний им направил, и они 

получили от них «безграничное удовольствие, особенно от последне­

го письма (т. е. от отзыва Кеплера, печатный вариант «Dissertatio» с 
посвящением Джулиана, датированным 3 мая 1610 г., еще не был 

получен во Флоренции. - И А}>. Теперь все, даже весьма скептичес­
ки настроенные по отношению к утверждениям Галилея Ziterati, смог­
ли, наконец, увериться в его правоте. И далее Винта упомянул, что 

Козимо П дал слово, что «будет думать о наиболее почетном [при­

дворном] титуле» для Галилея336• Но только 10 июля 1610 г. Галилею 

было пожаловано звание «Главного математика Пизанского универ­

ситета и главного философа и математика Великого герцога Т оскан­

ского», после чего Галилей сложил с себя преподавательские обязан­

ности в Падуанском университете (15 июля) и отбыл во Флоренцию. 
Почему же Козимо, даже убедившись лично в начале апреля 

1610 г. в существовании Медицейских звезд, тянул около трех 

месяцев с назначением Галилея на придворную должность? Он 

не верил собственным глазам? Или ему было недостаточно под­

дер)кки «математика императора», которая для Великого герцога 

имела больший вес, чем мнение болонского профессора Джо­

ванни Маджини (не в силу большей убедительности доводов 

первого, а по причине его более высокого статуса)? Видимо, 
- -

августсишую душу терзали сомнении иного своиства - стоят ли 

Медицсйскис звезды той хорошо оплачиваемой придворной 

должности, на котору10 рассчитывал Галилей? Ведь новые «звез­

ды» уже открыты, их существование уже доказано, им уже дано 

подобающее название. Все! Дело сделано. Так стоит ли теперь 

платить Галилею пожизненно весьма приличное жалованье, да 

еще и подарки время от времени дарить? Нс ограничиться ли 

ра3оnой выпл;:пой? И вес же после долгих раздумий и колеба­

ний Козимо II и его окружение решили, что столь необычный 
дар, который Галилей преподнес семейству Медичи, достоин осо­

бой благодарности. Действительно, монархии как способу прав­

ления сопутствует сложная система символов, образов и мифов, 

и Галилей нашел остроумный способ естественной репрезентации 

336 Galilei G. Lc Opcrc. Vol. Х Р. 355. 
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власти. Он предложил не проект величественного сооруж:ения 

(колонны, стаrуи, пирамиды и т. п.), но, так сказать, топитепtо 

della nature, природный памятник великой династии. Медицей­
ские звезды, будучи естественными (природными) объектами, 

функционирующими в символическом пространстве власти, 

приносили пользу особого рода - они померживали полити­

ческии миф о естественности правления клана Медичи, а это 

стоило много дороже галилеева )Калованья. 

Тем временем Кеплер, возможно, воодушевленный открытиями 

Галилея, возвращается к рассмотрению оптических вопросов. В авгу­

сте - сентябре 1610 г. он пишет свой знаменитый трактат «Диоптри­

ка, или Доказательство того, как становится видимым изображение с 

помощью недавно изобретенной зрительной трубы»:i37• Но Галилей 

отозвался об этой выдающейся работе весьма прохладно: «[Кеплер] 

написал об этом (т. е. об устройстве и расчете телескопа. - И Д.) 

книгу, но настолько темную, что, пожалуй, и сам ее не понял))318• 

9 августа 1610 г. Кеплер обращается к Галилею с просьбой 

прислать ему свою зрительную трубу, т. к. доступные ему инстру­

менты не позволяют наблюдать спутники Юпитера и он не имеет 

ни средств, ни квалифицированных помощников, чтобы создать 
более совершенный прибор33~ . «Вы пробудили во мне страстное 

желание увидеть ваши инструменты, - писал он Галилею, - что­

бы я, наконец, смог, как и вы, насла)кдаться великим небесным 

зрелищем». Несколько ранее, 19 апреля 1610 г., Джулиана де Ме­

дичи сообщил Галилею, что император Рудольф 11 хотел бы полу­
чить зрительную трубу итальянского ученого и даже высказал 

недоумение по поводу того, что тот предпочел одаривать своим 

изобретением в первую очередь кардиналов, а не его император­

ское величество. Но ни Рудольфу 11, ни Кеплеру Галилей так и не 
послал своей зрительной трубы3411 • В письме Кеплеру от 19 августа 

337 Kepler]. Dioptrice scu Dernoпstr::itio corurn quae visui ct visibilibus 
propter Coпspicilla поп ita pridcrn iпveпt::i acciduпt. Augustac Viпdclicorurn 
[Augsburg], typis Davids Fraпci, 1611. 

338 Galilei G. IJe Opere. Vol. XIX Р. 590. 
и9 Ibid. Р. 413-414. 
34u Впрочем, Кеплеру повезло. Ненадолго остановившийся в Праге ксльн­

скии курфюрст Эрнст привез зрительную трубу, присланную ему Галилеем, и 
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1610 г. Галилей, к тому времени у)ке заключившии контракт с 

Великим герцогом и не нуждавшиися более в формальных под-
- -тверждениях своих открытии, но весьма заинтересованныи в со-

хранении своеи монополии в использовании хороших зритель­

ных труб для исследования неба, сослался на то, что его машина 

для шлифования линз в настоящее время разобрана по причине 

его переезда из Падуи во Флоренцию, а лучший из его инстру­

ментов был отдан в галерею Великого герцога «на вечное хране­

ние среди особых драгоценностеЙ»341 • Это было правдой, но 

правдой было и то, что, предлагая в марте 1610 г. Великому 

герцогу список особ, коим предполагалось выслать pe11picullum, 

Галилей не включил в него Рудольфа 11. И вряд ли это было 
случайностью. Дело, разумеется, не в самом Рудольфе 11, а в том, 
что тот имел в качестве придворного математика И. Кеплера, 

который мог стать для Галилея опасным конкурентом342• В то же 

nремя Галилей нуждался в помержке Кеплера. Вот и пришлось 

итальянскому virtuoso обращаться к услугам дипломатической по­

чты и тосканского посла в Праге. Ведь не мог же он так прямо 

взять и написать Кеплеру: «Ты, дорогой коллега, мне помоги и 

подтверди существование того, чего ты в глаза не видел и в 

ближайшее время, скорее всего, не увидишь, уж я об этом позабо­

чусь». Пришлось придумывать хитрый маневр, который Галилею 

любезно предоставил се во врсмсшюс 11ользова11ис Кеплеру. Одиннадцать но­

чей, с :-ю ав1уста по 9 сс11тяf1ря 1610 r" тот вместе с двумя помощниками вел 
наблюдения. При этом каждый самостоятслыю зарисовыв;.1л увиденное, а затем 

резул1,таты сопоставлялись. 9 сентября Кеплер возвращает трубу, а уже 11 сен­
тября был roтon его отчет о наблюдениях - «Narratio dc obscrvatis а sc quatuor 
Jovis satcllitib11s crronibus))' т. с. «Рассказ о наблюдениях четырех сnуrников 

Юпитера». Кпати, именно Кеплер ввел в науку термин «Спуr11и1<)) планеты. 
141 Galilei С. I~e Opcrc. Vol. XIX. Р. 421. 
341 В мае 1610 г. Галилей в письме Винта высказался по этому поводу 

предельно ясно: «Я бы пс желал быть вьшуждсппым раскрывать подлинный 

процесс изготовления [зрительных трубJ кому-либо. кроме мастера Велико­

го герцога>> (Ibid. Vol. Х. Р. 350). Ученик Галилея Эвавджелиста Ториччелли 
(Torгicelli Е.; 1608-1647), умирая, распорядился, чтобы вес материалы, содер­
жащие описания секретов изготовления тслсс1<0пов, а также все его оборудо­

вание были заперты в ящик и переданы в распоряжение Великого герцога 

Тосканы. Патрону доверять можно, но пс коллегам. 
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блестяще удался. И когда Кеплер, человек куда более наивный, 

нежели Галилей, поинтересовался (в упомянугом выше письме 

от 9 августа 1610 г.), а кто, собственно, еще видел Медицейские 

звезды, новоиспеченный «первый матеrv1атик и философ Великого 

герцога» ответил erv1y с подкупающей откровенностью: «Вы, дорогой 
Кеплер, спрашиваете о других свидетелях. Я упо!vlЯну Великого гер­

цога Тосканы, который несколько месяцев тому назад наблюдал 

Медицейские звезды вместе со мной в Пизе и любезно преДЛО)КИЛ 

мне < ... > вернугься в родные края, положив мне годовое жалованье 
в 1000 скуди, звание Философа и Математика Его Высочества, без 
[преподавательских] обязанностей, но с уймой свободного време­

ни»343. Когда научный объект становится предметом политического 

торга, «другие свидетели» могут только все испортить. 

Итак, старания Галилея не пропали даром. Переехав в августе (или 

в сентябре) 1610 г. во Флоренцию, он стал не только возлюбленным 

Filosqfo е Matematico Pnmario del Granduca di Тшсапа без какой-либо реаль­
ной педагогической нагрузки, но и получателеrv1 фантастически высо­

кого жалования - 1000 золотых флоринов в го,л,. Достаточно сказать, 

что Галилей получал в полтора раза больше, нежели рп"то segretario 
Великого герцога и в три раза больше, чем любой художник или 

инженер, состоявший на герцогской СЛ)7)кбе344• Кроме того, ему была 

пожалована золотая цепь (как знак достоинства), было позволено посе­

литься в любой загородной вилле герцога, пока он не подыщет себе 

постоянного жилья и т. д. Но вернеrv1ся к гороскопам. 

Галилей составлял их не только для знатных особ, но и для 

близких ему людей. Сохранились, в частности, выполненные им 

гороскопы его дочерей - Вирджинии (родилась 12 августа 1600 г.) 

343 Galilei G Le Opere. Vol. Х. Р. 414; 422. 
344 К примеру, великий Джамболонья (Giovanni da Bologna или ]сап dc 

Boulogne; 1529-1608), создатель знаменитого «летящего» Меркурия (Mfdici 
Меrсюу) и «Похищения сабинянок)>, более сорока лет прослуживший при 

дворе Медичи, получал в конце жизни около 300 флоринов в год. (Tтezюr­

Roper Н. Princes and Artists. London: Thamcs Hudsen, 1976. Р. 109-112, 130). 
Правда, кроме официального жалования многие придворные получали в 

подарок своего рода премиальные - медали, лошадей, предметы убранства 

и т. д. Но в любом случае Галилей, тоже не обделенный всликогерцогскими 

щедротами, оказался в десятке самых высокооплачиваемых c01·tigiani. 
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и Ливии (родилась 18 авrуста 1601 г.) с их краткими характеристи­

ками. основанными на астрологических данных. Вот что записал 

Галилей относительно старшей дочери: 

«Прежде всего Сатурн, Меркурий и Луна разделены < ... >,что указы­
вает на некоторые расхождения между рациональными (Меркурий 

и Сатурн) и чувственными способностями (Луна), поскольку Мерку­

рий сильнее всех и находится в знаке его господства (Меркурий 

управляет созвездием Девы. - И А.). Но поскольку Луна (управля­
ющая эмоциями. - И. А.) была очень истощена и находилась в 

знаке повиновения, то [у Вирджинии] разум управляет чувствами. 

Сатурн, влияющий на характер, поскольку он в высшей точке, 

обещает, что [е~] нрав будет добрым и строгим, хотя и с примесью 

некоторой порчи, которая, впрочел-1, умеряется и обуздывается са­

мым действенным аспектом (validissimo aspecto )345 благотворного Юпи­

тера по отношению к моrущественному Меркурию, что приводит к 

терпеливости в работе, беспокойству, одиночеству, молчаливости, 

бережливости, стремлению все обращать в свою пользу, ревнивости, 

а та1оке к тому, что она может не выполнять своих обещаний. 

Блаrоприятствие )Ке Солнца придает [ей] некоторую заносчи­

вость и надменность. Спика (самая яркая звезда в созвездии Девы. -
И А.) добавляет обаяние и набо)кность. А [созвездие] Весов, чело­

веческии знак, придает человечность и любезность. 

Об уме (De ingenio) [ВирджинииJ 
Что касается ее ума, то Меркурий, наделенный многими достоин­

ствами, обещает ей замечательный ум. Более того, поскольку Юпитер 

соединяет01 (с Меркуриел-1. - И А.), он дополнительно придает муд­
рость, прсдусмотрителъностъ и f\11.Яrкость (humanitatem ). Благоприятсгву-
1ощий же и мощный Сатурн особенно наделяет памятью. И Весы в 

соединении со многими планетами благоприятствуют уму)). 

В гороскопе Ливии Галилей обнаруживает указание на экстраверт­

ный характер, поскольку «Меркурий возвышается очень сильно над 

всеми, и Юпмтср. который с ним в с01озе, дает знания и щедрость, 

.ю Аспектами в ;зстрономии и астрологии называются наблюдаемые с Зем­

ли особые расположения планет (соединения, оппо3иции и т. д.). В данном 

фрагменте Галилей имеет в виду так 11а3ывасмый сскстильный аспект, когда 

долготы двух планет отличаются на шссrую часть круг;з (60"). - И. Д. 
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простоту, человечность, эрудицию и гордость»346• Однако, если ве­

рить Д Собел347, эти характеристики мало соответству1от реальности. 

В упомянугом выше собрании астрологических материалов 

из флорентийского архива (BiЬ!iotem Nazionale di Firenze, Manuscripti 
Galelian~ No 81) находится та1оке гороскоп Сагредо с многочислен­
ными таблицами и расчетами, которые показывают, сколь деталь­

но Галилей был знаком с астрологической практикой. 

В целом заключение Галилея относительно характера Сагредо 

звучит почти панегирически - щедр, благороден, приветлив, об­

щителен, любит удовольствия. И все отгого, что «аксендант падает 

на знак Венеры в ее собственном доме, окру)кенном Плеядами и 

по отношению к Юпитеру точно в_ секстиле. Венера свободна от 
- -

лучеи, могущих еи навредить». 

Таким образом, в гороскопе Сагредо не было «плохих аспек­

тов» в аксенданте. Однако Галилей все )Ке нашел некое несоответ­

ствие: «Из-за комбинации теплых и сырых темпераментов, сангви­

ник действительно теряет часть своего баланса, т. к. Венера - плохо 

сбалансированная дама из-за аксенданта и её дома, а более всего из­

за Саrурна, который находится в оппозиции к аксенданту». 

В предисловии к «Dialogo)) Сагредо характеризовался как «Че­
ловек высокого происхо)кения и весьма острого ума»348• Кроме 

того, из сохранившейся переписки Галилея с Сагредо видно, что 

последний время от времени рекомендовал своим знакомым обра­

титься к астрологическим услугам своего тосканского друга. 

Впрочем, мой экскурс в астрологические интересы и занятия 

Галилея несколько затянулся, пора вернугься в хронологические 

рамки моего повествования. 

34ь Favaro А. Galileo Galilei е lo Studio .... Vol. П. Р. 158. 
347 Sobel D. Galileo's Daughter: А Historical Mcmoir of Sciencc, Fair, and 

Love. New York: Penguin Books, 2000. 
348 Гали.лей Г. Диалоr .... С. 103. 
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ЗОРКИЕ ГЛАЗА СВЯТОЙ ВЕРЫ 

Напомню, что в изложении событий я остановился на том, что 

21 декабря 1614 г. Т. Каччини обрушился с церковной кафедры 

на всех вообще математиков и астрономов, причем в первую 

очередь это был выпад против Галилея, хотя его имя и не упоми­

налось. Вполне возможно, что Каччини был как-то связан с анти­

галилеевой «голубиной лигой». На это указывает письмо, которое 

фра Томмазо получил от своего родного брата Маттео (письмо 

датировано 2 января 1615 г.). 

«Я узнал об одной истории, касающейся Вашего Преподо­

бия, - писал Маттео, прослышав о "Тотта.ю's oratorical venture" 

(как выразился Сантильяна), - коя меня удивила и расстроила. 

Вы должны знать, что слухи о случившемся дошли сюда (т. е. в 

Рим. - И Д. ), и вы получите такой нагоняй, что по)калеете о том, 
что научились читать. <.">. Это каким же надо быть идиотом, 
чтобы плясать под дудку этих мерзких голубей или кого-то там 

(da piccione, da coglione, о da certi colomЬi). 
Разве вам не достаточно прошлых неприятностей и вы так 

ничему и не научились? Брат Т оммазо, репутация правит миром, 

и те, кто позволяет себе подобные выходки (coglioneria - букв. 

чушь, ерунда; ляп), теряют своё доброе имя»349 . 

Выступление Каччини не получило одобрения и у некоторых 

доминиканцев. Так, отец Луиджи Мараффи (L. Marrafi), один из гене­

ральных проповедников Ордена, послал Галилею письмо (10 января 
1615 г.) с извинениями и сожалениями по поводу случившегося. 

«К несчастью, - писал Мараффи, - я дол)кен отвечать за все 

те идиотства (beJtialita), к которым тридцать или сорок тысяч на­
ших братьев могут иметь или действительно имеют отношение»350• 

И, разумеется, Галилей получил помержку от друзей. 31 де1<а6ря 
1614 г. Кастелли, находившийся тогда в Пизе, сообщая о своих 

астрономических наблюдениях Юпитера, добавляет: «ЧТО касается этих 

разбойников и погромщиков, обрушившихся на математиков, то не 

·
149 Ricci-Riccardi Л. Galilei G. с Fra Tommaso Caccini. Florcnce: Le Monnier, 

1902. Р. 69-70. 
350 Galilei G. Lc Opere. Vol. XII. Р. 127. 
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знаю, что и сказать. Насколько мне известно, отец Лорини, нахо­

дящийся сейчас здесь, не одобряет того, что этот добрый пастырь 

(buon Padre) позволил себе такую выходку. Как бы то ни было, 
прошу вас при первом же случае довести до сведения Его Светло­

сти, что число таких разбойников здесь все возрастает, так что я 

не смоrу прибыть на карнавал < ... >. Быть может, господа против­
ники, которые тут у меня под боком, будуг принуждены отнес­

тись к нашим доводам с уважением, если уж они не в состоянии 

их понять. < ... >. Но будем терпеливы, тем более что эта нахальная 
выходка не первая и не последняя»351 • 

В бумагах Галилея сохранилось та1оке письмо, на обратной сторо­

не которого он написал «князь Чези», хотя текст написан не рукой 

князя352 • Этот документ дает богатую информацию о ситуации, сло­

)КИвшейся после выступления Каччини. Текст выдает в авторе челове­

ка трезвомыслящего, циничного и весьма искушенного в искусстве 

интриги. По суги, это письмо-инсгрукция, где детально расписано, 

чтб, в какой последовательности и как надо делать Галилею: 

«Мне известно крайне нахальное поведение человека (т. е. Кач­

чини. - И. Д.), посмевшего выступить с заявлениями, о которых 

вы мне сообщили. Конечно, все это должно вас очень раздра)кать. 

Но я сомневаюсь, чтобы при нынешнем положении дел при дво­

ре вы могли добиться того, что нужно, если проявите свое раздра­

жение. Быть может, у противников только прибавится смелости, 

если не действовать с большой предосторожностью. 

Что касается учения Коперника, то сам Беллармино, принадле­

жащий к числу руководителей Конгрегации, которои такие вещи 

351 Galilei G. Lc Opere. Vol. ХП. Р. 123. 
352 В собственноручно написанном письме Галилео от 12 января 1615 г. 

Чези писал: «Эти враги звания, которые стремятся отвлечь вас от ваших 

героических и столь полезных открытий и занятий, принадлежат I< числу тех 
озлобленных и взбешенных людей, I<оторыс никогда нс успокоятся; и наи­

лучшее средство решительно их сразить - это, нс обращая на них никакого 

внимания, продолжить вашу работу, как только ваше самочувствие улуч­

шится. Пусть они выступят публично и покажут сведущим лицам, в чем 

состоят их доводы. Они этого нс посмеют сделать или сделают себе самим в 

посрамление. Вскоре я сообщу вам более полное свое мнение о том, как 

дать отпор их непомерным претензиям» (IЬid. Р. 128-129). 
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подведомственны, заявил мне, что он считает его еретическим и 

что дви)кение Зел1ли, без всякого сомнения, противно Священно­

му Писанию. Вы видите, как обстоит дело. Я всегда опасался, что 

когда в свое время в Конгрегации Индекса будет поставлен во­

прос о Копернике, то в самом лучшем случае дело ограничится 

его запрещением. 

А то, что осуждению и посрамлению предаются математика и 

математики, то это, конечно, в будущем МО)Кет привести к гоне­

ниям, но здесь Hf)KHO учитывать многие обстоятельства. 

Bo-rzepввtx, большое значение имеет, к какому ордену принадле­

)КИТ то лицо, которое разрешает такие вопросы, так как члены 

одного ордена всегда помогают друг дру~у и склонны извинять 

друг дру~у проступки. 

Во-вторых, Hf)KHO иметь в виду, что вместе с первым заявлени­

ем, в котором они легко признают его правым, они извинят ему 

и второе, как проявление некоторого чрезмерного усердия. 

Наконец, в-треm6ИХ, - наказание, если дело дойдет до этого, 

будет снисходительным и останется в тайне. 

Однако, соблюдая осторо)кность, МО)КНО действовать следую­

щим образом: заручиться свидетельством четырех-пяти человек, 

которые подтвердили бы, что такой-то в их присугствии сказал, 

будто математика - это дьявольская наука и что математики как 

люди, создающие все ереси, доюкны быть изгнаны из всех госу­

дарств. Этим нужно ограничиться, никоим образом не затрагивая 

вопрос о Копернике. 

)Келательно было бы, чтобы два математика из университета 

этого государства, опираясь на это свидетельство, возбудили жало­

бу перед властями, но так, чтобы ваше имя при этом никоим 

образом не было упомянуго. Если нельзя добиться, чтобы это 

сделали двое, достаточно одного. Само собой разумеется, это доюк­

н ы быть люди благонамеренные. 

Было бы еще лучше, если б удалось добиться его ОС}')кдения 

тамошним архиепископом, который нало)кил бы на него наказа­

ние. Если же к архиепископу обратится сам виновник, то Hf)KHO, 

чтобы то )Ке самое сделал и он (т. е. математик. - И. Д.) в ответ на 

обращение того. 
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Хорошо было бы наити в том же ордене соперника и против­

ника виновного, который был бы полезен делу. Ведь всегда среди 

них имеются враждебные стороны, борьбой которых МО)КНО вос­

пользоваться; в данном случае это было бы чрезвычайно необхо­

димо. Можно было бы таК)Ке привлечь на свою сторону матема­

тиков, принадлежащих к этому ордену. Я думаю, сейчас в Риме 

находится отец Паганелли - это как раз такое лицо. Он пре)кде 

был математиком и архитектором кардинала александрийского. 

А если удастся заполучить свидетелей, принадле)кащих этому ор­

дену, то это было бы лучше всего (sarebbe ottimo). 
Если эта жалоба будет передана в Рим стараниями кого-нибудь 

из вышеуказанных лиц, то она будет разбираться конгрегацией 

кардиналов, где не будет много защитников виновного. Ну)кно 

только избегать разговора о Копернике, чтобы это не послужило 

поводом для разбора в другой конгрегации вопроса о том, следу­

ет ли учение Коперника допустить или осудить. Защитники проти­

воположной партии могли бы быстро решить этот вопрос отри­

цательно, и вслед за тем в Конгрегации Индекса был бы поставлен 

вопрос о запрещении этого автора и дело было бы поrублено, 

коль скоро положение таково, как я вам описал, и коль скоро 

большинство составляют перипатетики. 

Этого не придется опасаться, однако, если учение Коперника 

будет кем-либо подвергнуrо рассмотрению с точки зрения теоло­

гии и согласовано со Святым Писанием. Ведь вы знаете, что 

подвергнуrь запрету или задер)канию (prohibire о suspendere) - вещь 

очень легкая и делается да)ке в сомнuтел6них {лучаях (е si .fa etiam in 

dubio). Так подверглись запрету Телезио и Патрици. Если нет под 
рукои никаких других доводов, то всегда МО)КНО сказать, что эти 

книги слишком далеко заходят, чтобы их МО)КНО было считать 

хорошими и наде)кными; а книги, идущие против Аристотеля, 

возб~кдают более всех ненависть. 

Вероятно, защитники виновного скажут, что он выступал про­

тив Коперника, и этим будуг стараться его извинить, но Hf)KHO 

будет настаивать на том, что речь идет об обвинении и клевете на 

математику и математиков. Можно было бы так)ке сказать в этом 

случае, что учение Коперника всегда разрешалось Святой Церко-

178 



вью вот уже ... лет (пропуск в тексте. - И. А.). И так как оно не 

было осуждено Церковью, то он не должен был затрагивать его. 

Но мне не хотелось бы, чтобы возникал этот рискованный спор 

об учении Коперника, потому что я боюсь, что они обрушатся на 

этого автора и это поведет скорее к поражению, чем к победе. 

Математики ваших университетов могут привлечь на свою сто­

рону и других математиков, занимающих кафедры в Италии или, 

по крайней мере, в Риме, чтобы и они подали свой голос, ибо 

несправедливость по отношению к этой науке действительно очень 

велика и бросается в глаза ка)кдому. Во всяком случае, мне ка/кет­

ся, будет гораздо лучше, если вы сами не станете открыто прини­

мать участие во всем этом, так как для вашей собственной репуга­

ции лучше, если будут действовать другие, а вы не двинетесь с 

места. Таким образом, ваши противники не получат удовольствия 

видеть, что все это вас беспокоит. 

Мне было бы очень приятно, и это было бы очень кстати, если 

бы кто-либо другой из принадле)кащих к тому же ордену лиц, 

находящийся в том же городе и пользующийся некоторой извест­

ностью, не проявляя никакои страстности, но при подходящем 

случае произнес бы проповедь, воздающую хвалу математическим 

наукам и новым открытиям, дарованным Господом Богом нашему 

веку, а та1оке великолепным трудам, которые во славу Божию, 

созерцая Его творения, совершили Птолемей, Коперник и дру­

гие - при этом совершенно не касаясь вопроса о движении Земли. 

Вот к чему я пришел, обдумывая этот вопрос наспех. Вы меня 

извините - мое внимание занято ныне бесчисленными хозяй­

ственными заботами, причиняющими мне очень много хлопот)>353• 

Если опустить ситуативные детали, то приведенное письмо можно 

рассматривать как идеальное руководство по ведению интриги, 

причем - на все времена. 

Опасения Чези (видимо, процитированное выше письмо было 

продиктовано им), что «De Revolutionibus» будет либо запрещен, либо 
«Задержан» на время, имели под собой веские основания. Досгаточно 

сказать, что одна из самых важных книг Беллармино «Disputationes de 

ш Ga!ilei G. Le Opere. Vol. ХП. Р. 129-131. 
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controversiis christianae fidei, adversus hujus temporis haereticos» была 
занесена в 1590 г. в «Index librorum prohibitorum)) (с формулировкой 
donec conigatur), потому что папа Сикст V счел, что автор недостаточ­
но жестко критиковал тех, кто посягал на светскую власть верховно­

го понтифика. Правда, Беллармину повезло - Сикст умер до того, 

как было опубликовано новое издание Индекса, а следующий папа, 

Vрбан VII, занимавший престол Св. Петра всего 12 дней (15-27 сен­

тября 1590 r.), успел-таки за это короткое время изъять книгу из 
списка до того, как заработал печатный пресс. Поэтому, чтобы не 

накалять страсти, Чези и предлагал действовать через третьих лиц, 

например, от имени какого-нибудь тосканского математика. 

Тем временем копия письма Галилея Кастелли попала в руки 

Н. Лорини, с которым Галилею уже приходилось выяснять отноше­

ния осенью 1612 г. Если поначалу, до знакомства с этим письмом, 

Лорини осуждал Каччини354, то, прочитав его с братьями домини­

канцами из флорентийского монастыря Сан Марко, он решил, что 

надо действовать, ибо речь в послании Галилея идет не о научных 

вопросах, но о предметах богословских, а это уже совсем другое 

дело. Лорини был так воодушевлен, что решил поделиться своими 

соображениями с кардиналом Паоло Сфондрати355 • А чтобы карди­

налу не пришлось теряться в догадках, Лорини передал ему копию 

послания Галилея Кастелли с изящным сопроводительным пись­

мом от 7 февраля 1615 г.356 следующего содержания: 

«Ваше Высокопреосвященство! 

Кроме общего долга каждого доброго христианина, существу­

ют бесконечно большие обязанности, наложенные на всех братьев­

доминиканцев, ибо они призваны Святым Отцом быть черными и 

354 Во в01ком случае, так 011 заявил Кастслли, когда всrрстил его в конце 

1614 r. в Пизе на улице. 
355 Паоло Камилло (Эмилио) Сфондрато (.~fomlгato или ~{ontlrati; 1560 или 

1561-1618) - кардинал Святой Uецилии, член (во:wожно, префект) Конгре­

гации римской Инквизиции и Конгрегации Индекса запрещенных книг. 
35

" Письмо Лорини им самим не датировано. Пометка рукою чиновника 

Инквизиции указывает, что 0110 было получено в феврале 1615 r. Приведен­

ная дата была обоснована в 1870 г. Сильвс<..·тром Герарди (Gherarcli S. Il 
processo Galilei riveduto sopra docuшcnti di nuova fonte // Rivista Europca. 
1870. Vol. 3 (1). Р. 3-37; Vol. 3 (3). Р. 398-410). 
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белыми псами Святейшего Учреждения. В особенности это отно­

сится ко всем теологам и проповедникам, а следовательно, и ко мне, 

ничто)кнейшему и преданнейшему слуге Вашего Высокопреосвя­

щенства. Ко мне попало письмоj57, которое ходит здесь по рукам и 

которое составлено теми, кого называют "галилеистами" ( ~~Galileisti'} 
и которые, вслед Копернику, угверждают, будто Земля движется, 

тогда как Небеса пребывают в неподвижности. По мнению всех 

наших отцов монастыря Сан Марко, оно содер)КИТ поло)кения, кои 

нам представляются или сомнительными, или поспешными; напри­

мер, то, что в некоторых случаях традиционные толкования Священ­

ного Писания являются неприемлемыми; что в спорах о природ­

ных явлениях к его тексrу следует прибегать в последнюю очередь; 

что часто сами толкователи ошибаются в своих выводах; кроме того, 

Писание следует использовать лишь в расс}')кдениях, касающихся 

веры; а в расс}')кдениях о приро~ных явлениях больший вес имеют 

сообра)кения философского и асгрономического характера, НС)кели 

суждения о бо)кественных началах. Все эти доводы подчеркнугы 

мною в вышеупомянугом письме, точную копию которого35~ я 

посылаю Вашему Высокопреосвященству. Наконец, в письме этом 

утверждается, что когда Иисус [Навин] повелел Солнцу остановиться, 

то это следует понимать в том смысле, что сие повеление было 

обращено к Перводвигателю, но не к самому Солнцу. 

И отrого, что письмо это проходит через мно)кесгво рук, и что 

его хождение так и не было пресечено никем из властей, мне ка)кет­

ся, что кое-кому хочется истолковать Священное Писание по-своему 

и вразрез с общим его толкованиеJv1 Отцами Церкви и отсгаивать 

мнение, кое явно находится в полном противоречии с Писанием. 

Более того, я слышал, что они ["галилеисты"] весьма непочтительно 

высказываются о Св. Отцах древних времен и о Св. Фоме, а та1оке 

попирают основы всей философии Аристотеля, которая столь по­

лезна для схоластической теологии, и что с целью выказать себя 

умными они произносят и распространяют тысячи дерзостей по 

всему нашему городу, почитаемому столь католическим как по 

357 Речь идет об упомянугом выше письме Галилея Кастелли от 21 декабря 
1613 r. 

зsн Копия Лорини, однако, несколько отличается от оригинала. - И. Д. 
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самой доброй его природе, так и благодаря бдению наших сия­

тельных князей. Вот по этим-то причинам я и решил, как )'/Ке 

сказал выше, послать упомянутое письмо Вашему Высокопреосвя-
~ ~ 

щенству, которыи преисполнен священнеишим усердием и кото-

рыи по самому своему поло)кению призван вместе со своими 

светлейшими коллегами глядеть на подобные предметы открыты­

ми глазами (е che per il grado che tieпe le tocca, соп li suoi lll mr collegh~ а 

teпere Zi ochi aperti in siтil тaterie). И потому, если вам пока)кется, 
что есть какая-либо нужда в исправлении [поло)кения], то вы смо­

)Кете принять те меры, кои сочтете необходимыми, с тем, чтобы 

ошибка, поначалу малая, не стала бы под конец большой (parvю, 

error iп priпcipio поп sit тagпus iп fiпe}. Хотя, возмо)КНО, я мог бы 
~ 

послать вам таюке копию некоторых замечании относительно это-

го письма, сделанных в нашем монастыре, но тем не менее, я от 

этого воздер)кался из скромности (per тodestia), поскольку письмо 
мое обращено к вам, кто знает так много, и адресовано в Рим, 

где, как сказал Св. Бернард, святая вера имеет зоркие глаза (!а 

Santa Fede Ziпceos oculos habet)359
. Я заявляю, что считаю всех, кого 

" " б б именуют галилеистами , людьми до ропорядочными и до рыми 
христианами, но немного умничающими и упорствующими в 

своих мнениях (та ип росо saшпti е duretti пelle loro opiпioпi). Я утвер)к­
даю таюке, что моими деиствиями дви)кет исключительно рвение. 

И кроме того, я покорнейше прошу Ваше Высокопреосвящен­

ство сохранить это мое письмо (я не имею в виду другое письмо, 

упомянутое мною выше) в тайне, что, как я уверен, вы непременно 

сделаете и не будете рассматривать его как свидетельское показание в 

суде [под присягойl, но лишь исклIQЧИтельно как дружеское сообще­

ние (та sole aтorevole a'lЛJiso ), коим я поделился с вами, как разговор 
между слугой и его несравненным патроном. Я также сообщаю вам, 

что поводом к написанию сего письма послужили одна или две 

публичные проповеди, произнесенные в нашей церкви Санта Мария 

Новелла отцом Томмазо Каччини, проповеди, опирающиеся на 

359 Здесь просматривается, возможно, непредумышленная, аллюзия с на­

званием той академии - Accademia dei Lincei, - членом которой был Гали­

лей. Одни «рысьеглазые)) вглядывались в Книгу Природы, другие - внима­

тельно надзирали за читателями. 
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книгу Иисуса [НавинаJ и на десятую главу этой книги. На сем кон­

чаю, испрашивая вашего благословения, целуя ваши одежды и прося 

помянугь меня в ваших святых молитвах)>зю. 

Письмо Лорини - шедевр доносительской литературы. Прежде 

всего, точно выбрано пафосное motto доноса - «Не могу молчать!». 

В целом удачно, хоть и скупыми красками, обрисован моральный 

облик самого падре, )Кизненный принцип которого - скромносгь и 

рвение. Не забыта таюке непременная в подобных ситуациях ссылка 

на мнение народное - в данном случае, мнение «Всех отцов монас­

тъ1ря (а giudizio di tutti questi nostri padri di questo religiosissimo convento di 
S. Marco )>) - т. е. доноситель действует по принципу «Не от себя 

говорить буду». Д;~лее, автор не только информирует высокое на­

чальство о заведшейся в Великом герцогстве идеологической гнили, 

но и искусно напоминает своему адресату, что тому volens-nolens, а 

приоется реагировать на взгляды галилеистов, ибо он, Сфондрати, 
~ 

«ПО самому своему положению призван вместе со своими светлеи-

шими комегами глядеть на подобные предметы открытыми глаза­

ми». Попутно сообщается о бездействии тосканских властей. Но 

это1 о мало - Лорини дюке ПО)Калел будущих )Кертв инквизицион­

ного разбирательства, люди-то всё неплохие, вполне добропорядоч­

ные христиане, но их немно)ККО портит самонадеянность и упорство 

во мнениях. Просьба же Лорини не рассматривать его письмо как 

судебное показание была таюке весьма дальновидной, поскольку пред­

лагаемый доминиканцем )Канр составленного им доноса («дружеское 

замечание») избавлял его самого crr допроса в Инквизиции. 
Как было показано М. Пеше, копия письма Галилея Кастелли в 

целом соответствует оригиналу361 • Поскольку речь шла о часгном 

письме, а не о печатном издании, то послание Галилея Кастелли не 

подлежало рассмсrrрению в Конгрегации Индекса. Поэтому кардинал 

Сфондрати переправил полученные от Лорини бумаги кардиналу 

Джованни Гарсиа Миллини ( G Mzllini; 1562-1629), секретарю Инквизи­
ции, а последний отдал их цензору для заключения. V цензора 

-1ьо Galilei С. Le Operc. Vol. XII. Г. 140; сам текст письма Лорини опубли­
кован в: Vol. XIX. Р. 297-298. 

361 Pesce М. Le rcdazioni originali della Lettera Copernicana di G. Galilei а 

В. Castelli // Filologia е Critica. 1992. Vol. XVII. Р. 294-317. 
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возникли сомнения лишь относительно трех мест письма Галилея, но 

в целом было отмечено, что Галилей, хагя и не всегда употребляет 

подобающие выра)кения, однако не выходит за рамки дозволенного. 

«В письме, врученном мне сегодня, - писал квалификатор 

Инквизиции, - я не нашел ничего, достойного быть отмечен­

ным, кроме следующих трех мест. 

На первой странице говорится: "В Писании ... содер)катся мно­
гие предло)кения, которые, взятые в буквальном смысле слова, 

Ка)куrся ЛО)КНыми ... (Che nella Scrittura Sacra si trovano molte propositioni 
false quando а! nudo senso delle parole etc.)". Вышеприведенные слова, 
хотя бы они проистекали и из благонамеренного понимания, на 

первый взгляд, однако, представляются плохо звучащими. Ибо не 
" _" б б хорошо пользоваться словом ЛО)КНЫИ , каким ы то ни ыло 

образом приписывая юкивость Священному Писанию, ибо П иса­

ние обладает всецелой и непреЛО)КНоЙ истинностью. 

То )Ке и на второй странице, где говорится: "Священное Писа­

ние не воздер)калось от того, чтобы извратить свои ва)кнейшие 

догмы ... (Non s'e astenuta !а Sacra Scrittura di pervertire de'suoi principalissimi 
dognii etc.)", ибо всегда слова "воздер)киваться'' и "извращать" пони­
маются в дурном смысле (мы воздерживаемся от зла, а извращает­

ся тот, кто из праведного становится неправедным), и эти слова 

дурно звучат, когда они приписываются Священному Писани10. 

Дурно звучащими ка>куrся так)ке слова на четвертой странице: 

"Итак, ПОЛО)КИМ, сделав пока уступку... (Posto adunque et ronceduto per 

ora etc.)", ибо в этом предло>кении автор как будто хочет только в 
виде уступки допустить истинность содер)кащсгося n тексте Свя­
щенного Писания повествования о том, как Солнце было останов­

лено Иисусом [Навином], хотя, как показывает последу1ощее изло­

>кение, эти слова проистекают из благонамеренного поним3ния. 

В остальном )КС, да)ке там, где употребляются ненадле>кащие 

слова, [автор] все )Ке не уклоняется от католического обр3за речи 

(а semitis tamen catholicae loquutionis поп tleviat)>)362
• 

Письмо Лорини было тщательнейшил1 образом рассмотрено на 

заседании Конгрегации Св. Инквизиции в среду 25 февраля 1615 г., 

которое состоялось в резиденции кардинала Беллармино. Однако 

362 Galilei G. Le Operc. Vol. XIX. Р. 305. 
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присугсrвующих смугило, что Лорини предсrавил 1сопию письма Гали­

лея Кастеми, а пагому было решено попросить архиепископа Фло­

ренции раздобыть и переслать в Рим оригинал. Кроме того, кардинал 

Мимини отправил личное письмо архиепископу Пизы, где в то вре­

мя жил Кастеми, с аналогичной просьбой363• (Для современного агече­

ственного читателя хочу отмети'IЪ два существенных обстоятельства, 

которые по ряду причин мо~уг проити мимо его внимания - вrг 

перв6tх, юридическую щепетильность членов Конгрегации Св. Инкви­

зиции, им непременно нужно было видеть по"(}.Аuннш{ письма, а уж 

пагом выносить вердикт, но никак не наоборот; а в~вторых, независи­

мость эксперта Святой службы, который дал свое заключение без 

оглядки на какие-либо привходящие обстоятельства и мнения). 

Тем временем Каччини отправляется в Рим хлопотать о повы­

шении, а заодно через знакомого кардинала обращается в Инкви­

зицию с просьбой предстаТh перед следователями, чтобы дать офи­

циальные показания против «галилеистов)), а то совесть замучает. 

На собрании Инквизиции в четверг 19 марта 1615 г. папа Павел V 
дал указание удовлетворить просьбу Каччини и допросить его364, 

что и было сделано отцом Микельанд>кело Седжицци (М Seghizzi 
или Segizzi; 1585-1625), <(достопочтенным братом ордена домини-

-канцев», «магистром святои теологии и генеральным комиссаром 

-
1
"

3 В протоколе этого заседания сказано: «Зачитано письмо Н икколо Ло­

рип и, брата доминиканского ордена, да1111ос во Флоренции 7-го сего месяца, 

при косм 011 препроводил копию письма Галилея, данного во Флоренции 

21 декабря 1613 г., к Бенедикту Кастслли, бенедиктинскому монаху, профессо­

ру ма1·сматики Пизанского университета. содержащее ложные положения о 

смысле СвSJтого Писания и о его толков•н~иях; постановлено - написа1ъ 

архиепископу и инквизитору назвашюго города, чтобы они озаботились 

получением оригинала письма упомянутого Галилея и ч·J·обы доставили его 

в сию Свя·1ую Конгрегацию» (Gt1lilei С. Lc Operc. Vol. XIX. Р. 276) . 
.1

1
'
4 Как сказано в пос1·а1ювле11ии собрания: «Против Галилео Галилея, про­

фессор::~ матем.1тшш, проживающего во Флоренции, Свт·еИший приказал 

допросить брата Фому Каччини, ка1·орый, по сообщению преосвящеш1сй­

шего господина кардинала Аракслли (речь идет о кардинале Агостино Галла­

мини (А. Gallamini; 1552?-1639), который в 1611 г. стал кардиналом Ca1rJ'a 
Мария Араксли (Aracoeli). - И. А.). осведомлен о заблуждениях названного 

Галилея и желает показать о них для очищения совести» (Galilei С. Le Opere. 
Vol. XIX. Р. 276). 
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римской и вселенской Инквизиции» на следующий день, 20 марта 
1615 г. Протокол допроса в русском переводе МО)КНО найти Б 

книге М. Я. Выгодского365 • 

Еще до того, как донос Лорини стал предметом рассмотрения 

Б Инквизиции, Галилей узнал о поступке отца Никколо. Обеспо­

коенный происходящим366, он переписывает заново свое письмо 

Кастелли, смягчая некоторые выра)кения, и отсылает его 16 фев­
раля 1615 г. своему другу монсиньору Дини. В сопроводитель­

ном письме Галилей пишет: 

«Вернувшись из Пизы, тот )Ке отец [Лорини], который несколько 

лет назад осудил меня в частной беседе, вновь нанес мне удар. Не 

знаю, каким образом Б его руки попала копия письма, которое я 

написал около года назад одному отцу математику из Пизы в связи 

с использованием Священного Писания Б научных спорах и толко­

ванием фрагмента из книги Иисуса Навина, но сейчас они поднима­

ют по этому поводу шумиху. Как я слышал, [мое письмо] сочтено 

еретическим. (molte eresie). И наконец, они обрели новую возмо)кность 
меня терзать. Но так как до сих пор я не услышал ни одного 

порицания от тех, кто видел письмо, то полагаю, что переписчик мог 

неумышленно исказить некоторые выра)кения. Эти изменения заод­

но с незначительной цензурной правкой (disposizione alle censurc) могли 
совершенно изменить мой первоначальный замысел. Я слышал, что 

некоторые из этих отцов, особенно тот, кто осуждал меня ранее, 

пытались внесги еще какие-то изменения. Поэтому мне не ка)кется 

излишним послать вам подлинную версию (пе! modo giusto) письма, 
как я сам его написал. Я прошу вас об одоюкении: прочитайте 

письмо вместе с отцом Гринбергером, выдающим.ся математиком, 

моим. верным другом и покровителем, и, если сочтете это уместным, 

доведите его при случае до сведения Его Высокопреосвященства 

кардинала Беллармино. Именно вокруг него собираются сплотиться 

365 Bыю"ila(uii М Я Галилей и Инквизиция ... . С. 144-149. (См. таюкс: Galilei С. 
Le Opere. Vol. XIx Р. 307-311; Santil!ana G. de. The Criшc of Galilco .... Г. 47-52). 

зьь К сказанному выше можно добавить, что в начале февраля 1615 r. 
епископ Фьезоле монсиньор Герардини (Gherardin1) выс1упил с проповедью, 
в которой, осудив учение Коперника, заявил, что пришло время поставить 

перед Великим герцогом Т осканским вопрос о мерах пресечения деятельно­

сти «Галилеистов>}. 
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ощьт-доминиканцы с надеждой добиться по крайней мере осужде­

ния книги Коперника, его воззрений и учения»367_ 

Дини сообщил о своих опасениях Джованни Чьямполи 

(G Ciampoli; 1590?-1643) и тот написал Галилею ободряющее пись­
мо, где напоминал о том, что многие влиятельные доминиканцы, 

в частности Мараффи, не испытывают к нему (Галилею) никакой 

враждебности. Он так)ке уполrtянул о том, что кардинал Маффео 

Барберини таюке померживает ученого. «[Кардинал] сказал мне, 

как раз вчера вечером (т. е. 27 февраля 1615 г. - И Д. ), - писал 

Чьямполи, - что хотел бы видеть в этих рассуждениях (opinioni) 
б6льшую осторожность в использовании аргументов, не выходя­

щих за рамки, предписанные Птолемеем и Коперником, а в ко­

нечном итоге, не выходящих за пределы физики и математики. 

Что же касается толкования Священного Писания, то это дело 

богословов. Когда же высказывается новое мнение, пусть да)ке 

исходящее от замечательного ума, то не всякому дано сохранить 

беспристрастность и воспринять вещи именно в том смысле, как 

о них говорится: кто-то преувеличивает, а кто-то даже перевирает, 

и первоначально высказанная устами автора [мысль] при распро­

странении настолько изменяется и опошляется, что он уже более 

не может признать ее своей. Так ваше мнение относительно явле­

ний света и тени на освещенной и темной -ыстях Луны368 ведет к 

аналогии между лунной поверхностью и земной. Но кто-то ведь 

может ее [аналогию] усилить и пойти дальше, сказав, что вы пола­

гаете, будто Луна обитаема. А другой станет обсуждать, могут ли 

жители Луны происходить от Адама, каким образом им удалось 

покинуть Ноев ковчег и прочий вздор, который вам и не снил­

ся»:~<>·, . Чьямполи передает здесь мнение Барберини, который не­

двусмысленно намекал Галилею на обвинения, выдвинутые в свое 

время против Д. Бруно, и, соответственно, на участь последнего. 

-
1
t.
7 Galilei G. Lc Operc. VoJ. V. Р. 291- 294; Р. 292. 

~,,., Используя законы линейной перспективы и закономерности игры свето­

тени, Галилей доказывал наличие на Луне гор, долин и кратеров. - И. Д 
369 Ibid. Vol. ХП_ Р. 145-147; Р. 146. Такое восприятие астрономических 

открытий Галилея - нс выдумка его друзей. Так, например, в январе 1611 r. 
Т о.ммазо Кампанелла, за два часа осиливший «Sidereus Nuncius)> и понявший 
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Дини исполнил просьбу Галилея - сделал множество копий новой 

редакции письма к Кастелли (теперь эта редакция выдавалась за 

первоначальный вариант) и разослал их широкому кругу лиц. 

«А затем я отдал ее (копию письма. - И. Д.) отцу Гринберге­

ру, - сообщает Дини Галилею 7 марта 1615 г., - коему я таюке 

прочитал письмо, которое вы мне написали (речь идет о письме 

Галилея Дини от 16 февраля 1615 г. - И Д.). Потом я то )Ке 

самое сделал со многими другими людьми, включая Его Высоко­

преосвященство [кардинала] Беллармино, с коим я долго беседо­

вал о вещах, упомянутых вами. Он -заверил меня, что ничего не 
слышал обо всем этом с тех пор как имел с вами устный разго­

вор (т. е. с весны 1611 г. - И. Д. )))370
• 

Беллармино, конечно, лгал. Он лгал Дини, лгал две недели 

спустя кардиналу дель Монте, говорившему с ним о Галилее по 

просьбе Чьямполи371 • Что поделать - надо было свято хранить 

тайну происходящего в стенах Святой Службы. Но своё личное 

мнение он все-таки высказал. 

«Что касается [книги] Коперника, то Его Высокопреосвящен­

ство, - продолжал Дини, - сказал, что не МО)кет поверить, что 

она будет запрещена. По его мнению, в самом худшем случае в 

нее будут внесены некоторые добавления (postilla) о том, что изло­
)Кенная там доктрина направлена на спасение явлений (per salvare 
l'apparenze), подобно тому, как с этой же целью были введены 

эпициклы, однако, их не считают реальными. И с этой оговоркой 

синьор Галилей смо)кет обсул<дать этот предмет без каких-либо 

дальнейших затруднений))372 • 

это сочинение, мяп<о говоря, очень по-своему (см. сноску 143}, nис~1л Галилею, 
что многое следовало бы сказать пс только «о форме звезд и плз11ст>" 110 и «О 

характере правления, кос имеет место у обита·['слсй 11сбсс11ых тел», ведь «сели 

Луна презренней Земли, < ... > то и се жители менее счас1·ливы, чем МЫ>> (Galilei С. 
Le Opere. Vol. XI. Р. 22). Подобный вздор получил доволыю широкое распро­
сгрансние, и в феврале 1616 г. Галилей вынужден был 11аnиса1ъ кардиналу Т. Мути 

(Т. Mutz; 1574-1636), что 011 никогда ничего нс говорил о <..уш,ссгвоnании па Луне 

каких-либо разумных сущссгв (IЬid. Vol. XII. Р. 240-241). 
37

" lbid. Р. 151. 
371 IЬid. Р. 160-161. 
372 Ibid. Р. 151. 
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Фактически Беллармино через Дини давал Галилею вполне опре­

деленныи совет - не выходить за рамки математических и астро­

номических вопросов, не касаться теологических проблем и не 

советовать теологам, как им надлежит толковать Писание373• Одна­

ко в той ситуации, в какой оказался Галилей, - когда его оппо­

ненты упорно отказывались вести физико-математическую дискус­

сию и переходили к чисто богословским аргументам, - и при его 

темпераменте подобные советы оставались vox clamaпtis iп deserto. 
У него уже не было никакой возможности следовать советам ни 

Беллармино, ни Маффео Барберини - выступать осторо)кно и 

только в качестве профессора математики. 

Галилей отвечает Дини пространным письмом от 23 марта 
1615 г., в котором категорически возражает против трактовки 

~ -
коперниканства как математическои гипотезы, используемои ис-

~ 

ключительно с целью «спасения явлении». 

«Что касается учения Коперника, то оно, по моему мнению, не 

допускает компромисса (поп е сарасе di moderazioпe), поскольку суще­
ственнейшим пунктом и общим основанием всей его доктрины 

служит уrверждение о движении Земли и недвижимости Солнца. 

Поэтому учение Коперника следует или целиком осудить, или при­

нять таким, каково оно есть Чтобы принять подобное решение, 

целесообразно рассмО'Iреть, взвесить и продумать все, о чем он пи­

шет. Я прило)ку все усилия, чтобы сделать это в моем сочинении. 

Я надеюсь, что всемилостивейший Бог даст мне такую возможность, 

ибо нет у меня никакой иной цели и никакого иного направления 

моих скромных усилий, кроме восславления Святой Церкви)>374 • 
Поскольку в беседе с Дини Беллармино ссылался на фрагмент 

из Ilсалтири, - «Он поставил в них жилище Солнцу. / И оно 
выходит, как жених из брачного чертога своего, радуется, как испо­

лин, пробе)кать поприще)) (Пс. 18:5-6), - приводя его как аргу­

мент против неподвюкности Солнца, то Галилей таюке останавлива­

ется на этом месге Писания, толкуя его, однако, по-своему: 

«Я склонен считать, что этот отрывок из Псалма может иметь 

следующий смысл: нБог водрузил скинию Свою на Солнце (Deus 
373 Аналогичные советы через того же Ди11и давал Галилею в марте 1615 г. 

и кардинал Маффсо Барберини (Galzlei G. Le Operc. Vol. ХП. Р. 155). 
374 Ibid. Vol. V. Р. 299-300. 
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in Sole posuit tabeгnaculum suum)", поместив его тем самым в наибо­
лее благородное место (на престол) Вселенной. А то место, где 

" б сказано: и оно выходит, как )Кених из рачного чертога своего, 

радуется, как исполин, пробе)кать поприще (lpse, tanquam sponsus 
procedens de thalamo suo, exultavit ut gigas ad сипепdат viam )" - я бы 

толковал как указание на излучающее Солнце (Sole irradiante), а 

именно: излучающее свет и упомянутый выше дух тепла (spirito 
calorifico), оплодотворяющий все телесные субстанции, исходящий 
от тепла Солнца и очень быстро распространяющийся по миру. 

Все слова в точности соответствуют именно такому смыслу))375 • 

28 марта 1615 г. Чьямполи пишет Галилею: «Вчера утром мы с 

монсиньором Дини читали Ваше чрезвычайно остроумное и вме­

сте с тем полное христианского смирения письмо, где речь идет о 

Псалме "Coeli епапапt,, (т. е. о 18-м Псалме. - И. А.). Что касается 

меня, то я не знаю, что МО)КНО Вам возразить))376 • 

Однако кардиналу Беллармино было что возразить Галилею, 

что он и сделал, правда, в разговоре не с самим тосканским 

ученым, а с его другом монсиньором Дини. Когда последний 

заметил, что фрагмент из 18-го Псалма МО)КНО истолковать ино­

сказательно, кардинал указал, что это «Не то толкование, к коему 

следует торопиться прибегать, точно так )Ке, как мы не доюкны 

поспешно ОСf)Кдать какое-либо одно из этих мнений (коперникан­

ское или птолемеево. - И. Д.)))377 • 

Но вернемся к тому, что происходило в Инквизиции после 

25 февраля 1615 г., когда решено было запросить через архиепис­

копов и инквизиторов Флоренции и Пизы оригинал письма Гали­

лея Кастелли. Причем сделать это надо было «В искусной манере», 

не привлекая ничьего внимания. 

8 марта 1615 г. пизанский архиепископ Франчсско Бончиани 

(F. Bonciani) сообщает кардиналу Миллини, что письмо последне­
го он получил 27 февраля, но Кастелли в то время находился во 
Флоренции, откуда вернулся лишь 1 марта. Архиепископ немед­
ленно пригласил его к себе. Разговор поначалу шел о разных 

375 Galilei G. Le Opcrc. Vol. V. Р. 303. 
пь Ibid. Vol. ХП. Р. 163. 
m Ibid. Vol. ХП. Р. 151. 
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предметах, но потом святой отец плавно перевел тему беседы на 

Галилея, повозмущался вдоволь вздорными идеями новой астроно­

мии и как бы между прочим спросил собеседника о письме, кото­

рое тот получил от своего учителя и друга еще в декабре 1613 г. 

Кастелли, видимо, смекнувший, зачем его на самом деле позвали в 

архиепископские хоромы, заявил, что никакого письма Галилея у 

него сейчас нет. То есть, конечно, такое письмо у него было, но вот 

именно сейчас его нет, поскольку Галилей ... попросил вернуть ему 
это письмо. Но если Его Преосвященство так хочет взглянуть на 

сие послание, то он, Кастелли, разумеется, готов, и немедленно, 

обратиться с соответствующей просьбой к синьору Галилею. Кас­

телли не лгал, письмо действительно было у Галилея. 

«Разговор этот начался столь непринужденно, - сообщал ар­

хиепископ в Рим, - и Кастелли отвечал столь непосредственно, 

что я считаю совершенно несомненным, что дело обстоит именно 

так, как он мне сказал>>378 • 

В итоге договорились, что Кастелли обратится-таки с просьбой 

к своему учителю вернуть злосчастное письмо и желательно без 

промедлений - в Риме, знаете ли, ждать не любят. 

Не прошло и двенадцати дней, как Кастелли отправил (12 мар­
та 1615 г.) Галилею сообщение о своей встрече и задушевной 

беседе с архиепископом: 

«Вернувшись в Пизу, я пришел засвидетельствовать свое почте-
~ ~ 

ние монсиньору архиепископу, которыи меня принял чрезвычаи-

но благосклонно. Он провел меня в свой кабинет, пригласил сесть 

и прежде всего спросил о состоянии вашего здоровья. Едва толь­

ко я успел ответить, как Его Преосвященство начал в очень мяг­

кой форме убеждать меня, чтобы я оставил некоторые сумасброд­

ные мнения, в частности, мнение о дви)кении Зе.tv\ЛИ, добавив, что 

это пойдет мне на благо и убережет меня от гибели, потому что 

эти мнения являются не только вздорными, но опасными, предосу­

дительными и неприличными, так как они направлены против Свя­

щенного Писания. Побе)кденный такой благосклоннqстью, я не 

мог поступить иначе, как ответить, что очень бы хотел последовать 

т Ga!ilei С. Le Operc. Vol. XIX. Р. 306. 
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указаниям Его Преосвященства и что мне остается лишь согласо­

вать это понимание с доводами разума (т. е., к неудовольствию 

архиепископа, дело явно затягивалось, потому как консультации 

с разумом могут длится долго. - И. Д.), что я надеюсь сделать, 

пользуясь глубокими знаниями и добротой Его Преосвященства. 

Если коснуться только одного довода, который он мне привел, 

оставив в стороне многие другие, то смысл его в общем был 

таков - так как всякое создание Бога сотворено Им на пользу 

человека, то ясно, что Земля не мо)кет двигаться как звезда, и что 

если бы я хорошенько уразумел это, то, наверное, изменил бы 

свое мнение. Затем монсиньор заявил, что эти мнения ошибочны 

и просто безумны, и что они могут послужить причиной гибели 
~ 

вашеи, что он по этому поводу у)ке делал вам спасительные пре-

дупреждения и убеждал вас. Более того, он сказал (разгорячив­

шись от страсти), что готов сообщить и вам, и Его Светлости 

(Великому герцогу. - И. Д.), да и всем на свете, что все эти мне­

ния вздорны и заслуживают осуждения. Затем он просил меня. 

чтобы я оказал любезность и показал ему письмо, которое вы мне 

написали. Когда )Ке я ответил, что копии у меня нет, он просил 

меня обратиться к вам, что я и делаю. 

Кроме того, прошу окончательно отредактировать ваше сочине­

ние (письмо к герцогине Кристине Лотарингской. - И. Д.), которое 

мы скопируем здесь тотчас )Ке, как вы нам его пришлете. Мо)кет 

быть, тогда этот преосвященный отец успокоится. Говорю ~мо;кет 

fiыт6': так как я в этом не уверен (выделено Кастелли. - И. Д.)»379 • 

Галилей, который еще 16 февраля 1615 г. послал Дини для 

распространения отредактированный вариант своего письма Кас­

телли, разумеется, не хотел, чтобы в руки Инквизиции попала 

первоначальная версия документа (поэтому он и потребовал от 

Кастелли вернуть ему письмо). Инквизиционный трибунал, по 

замыслу_ Галилея, должен был получить только вторую версию 

этого письма. Однако пизанский архиепископ нажимал на Кастел­

ли, и тот вынужден был снова и снова обращаться к Галилею, 
~ 

которыи упорно отмалчивался. 

379 Galilei G. Le Opere. Vol. ХП. Р. 153-154. 
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Дело дошло до того, что желание познакомиться с письмом 

ныказал попечитель Пизанского университета монсиньор Сомайя 

(Sommaia). Это, как выразился М. Я. Выгодский, был уже «нажим 
1 ю служебной линии)>лю, поскольку от попечителя зависела акку­
ратная выдача жалованья Галилею38 1 . 

В конце концов Галилей пошел на уступки. Он выслал Кастелли 

требуемый документ, строго-настрого запретив тому передавать его в 

~1ы1 бы то ни было руки, а только зачитывать вслух. Кастелли условие 

выполнил, о чём с гордостью сообщил Галилею в письме от 

9 апреля 1615 г.382 При этом он добавил, что архиепископ отозвался 
о письме в кратких, но одобрительных словах, заявив, что «Коперник 

лсйствительно был выдающимся человеком и обладал великим умом». 

Возможно, что со стороны прелата это был не более чем отвлекаю-

11~ий маневр - войти в доверие к Кастелли и всё-таки заполучить 

11исьмо. Но вскоре всем стало ясно, что Инквизиция более не наста-

1 шает на получении оригинала первои версии письма. 

Однако Галилей понимал - всего этого совершенно недоста­

точно, чтобы воспрепятствовать антикоперниканским выступлени­

нм и помер)кать свою репугацию. Поэтому весной 1615 г. он при­

нимает решение отправиться в Рим, как только ему позволит здоровье, 

о чем он известил своего друга Дини. Галилей писал, что собирается 

( Jтправиться в Orbs aetema «С надеждой < ... > проявить любовь к Свя­
той Церкви и пыл, с которым я настаиваю на том, чтобы по науще­

нию многочисленных и злобных невежд не было принято ошибоч­

ное решение, т. е. утверждение, будто Коперник не допускал в 

лействительности вращения Земли in rei natura, но воспринимал эту 
гипотезу только как астроном, ищущий оправдания своим наблюде­

ниям < ... >. Допустить такое предположение < ... > - означает признать, 

что книга [Коперника] попросту не была прочитана должным обра­

зом. 06 этом я более подробно пишу в другом моем сочинении»383• 

з~ю B6tzodcкuii М. Я Галилей и Инквизиция" . . С. 141. 
381 Кстати, когда в мае 1615 r. Кастслли обратился к Сомайя с просьбой 

ускорить выплату Галилею семссгрового жалованья, попечитель ответил, что 

ему нс извссгно о Галилее ничего, он нс знает даже, жив ли тот (Galilei G. Le 
Opere. Vol. Х.11. Р. 177). 

3112 Ibid. Р. 165. 
383 IЬid. Р. 184. 

193 



Правда, намерение Галилея не вызвало у Дини большого энту­

зиазма. «Сейчас не вpefvtЯ разубел<,Л,ать тех, от кого зависит реше­

ние вопроса, - писал он Галиле10 16 мая 1615 г., - сейчас нужно 

сохранять молчание и готовить веские и обоснованные доводы 

как теологического, так и математического характера, а когда на­

станет вpefvtЯ, их МО)КНО будет использовать наиболее удовлетво­

рительным образом (si per la Scrittura соте per Ze mat/Jemtlliche, et suo 
tempo, dltrle fu.ora соп maggior sod[d]isjaLione)))3н4• 

Но переубедить Галилея было невозмо)кно. 28 ноября 1615 г. 

Козимо П пишет Гвиччардини: «Математик Галилей испросил у 

меня разрешения отправиться в rим, так как ему представляется 

необходимым лично присутствовать там, чтобы защитить себя от 

нападок некоторых его противников < ... > и он надеется полнос­
тью восстановить свое доброе Иfv\.Я. Мы охотно согласились на его 

просьбу и распорядились, чтобы ему были предоставлены две 

комнаты во дворце Тринита-де-Монти (Trinita deMonti, т. е. на 

вилле Медичи в Риме. - И. Д.), так как ему необходимо вести 

спокойную и уединенную )Кизнь по слабости его здоровья. Хотя 

мы снаб)каем его письмом нашим синьору кардиналу Франческа 

Мария дель Монте, однако мы )Келаем, чтобы и вы так.же помога­

ли ему во всем, что МО)Кет ему понадобиться»385• 

В тот )Ке день госсекретарь Великого герцога Курцио Пиккена 

(С Picchena) отписал Аннибале Прими (А. Primz), управляющему 
виллы Медичи в Риме, чтобы тот обеспечил Галилея полным 

пансионом и предоставил ему «секретаря, слугу и маленького мула 

(ипо scrittore, ип serviLore et ипа muletta))>386
• Помимо рекомендательно­

го письма к кардиналу дель Монте, Козимо П снабдил Галилея 

письмами к кардиналу Сципиону Боргезе (плеfvtЯннику и секрета­

рю папы), а так)ке I< своим пле!v\.Янникам - владетельному князю 

Паоло Джордано Орсини и его брату Александру Орсини, кото­

рый в свои двадцать два года стал (в декабре 1616 г. , т. е. спустя 

несколько дней после прибытия Галилея в Рим) кардиналом. Ум­

ный и цинично-трезво оценивающий ситуацию Гвиччардини счи-

384 Galilei G. Le Operc. Vol. ХП. Р. 181. 
38s Ibid. Р. 203. 
З!!ь IЬid. Р. 205. 
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т~1л всю эту затею с визитом Галилея в Рим бессмысленной и даже 

вредной. Но приказ Великого герцога есть приказ. 

«Я окажу ему [Галилею] всю ту помощь и содействие, какие 

1юзможны и необходимы как поманному Вашей Светлости и как 

•1словеку с большими знаниями и заслугами, в согласии с указани­

~1ми Вашей Светлости», - писал Гвиччардини во Флоренцию. Но 

,\,1лее посол не удержался и добавил with toпque iп cheek: «Мне 

неизвестно, изменил ли он [Галилей] свои теории и свой нрав, но 
1 )дно я знаю наверняка: некоторые братья доминиканцы, которые 

11грают важную роль !l Инквизиции, как и многие другие, настро­

ены против него. А здесь не то место, куда приезжают спорить о 

Луне и отстаивать новые учения, особенно в наши времена (et 

1jllCSlo поп е paese da veпire а disputare della Lипа, пе da volere, пе/ secolo che 
t·orre, sosteпere пе portarci dottn"пe пиоvе)»387• 

Действительно, несмотря на бурную деятельность, которую Га­

лилей развил в Вечном городе, его, как правило, принимали весь­

J\\а холодно388 • 

Теперь о том, чем закончился допрос Каччини в инквизицион­

ном трибунале 20 марта 1615 г. Сказанное доминиканцем не 

11оказалось членам Святого Судилища убедительным. Но Каччини 

указывал на свидетелеи того, что некоторые «rалилеисты» позволя­

ли себе «богохульные высказывания». Свидетели (отец Чименес и 

некий Аттаванти) были допрошены инквизитором Флоренции 

соответственно 13 и 14 ноября 1615 г. 

Чименес полностью подтвердил показания Каччини, тогда как 

Аттаванти заявил, что он никогда не слышал от Галилея ничего 

11ротивного Св. Писанию и католической вере и считает его ис­

тинным католиком, ведь иначе он нс мог бы состоять при дворе 

Великого герцога. 

В итоге Инквизиция пришла к заключению, что всё дело сво­

дится к отношению к коперниканскому учению, и на заседании 

25 ноября 1615 г. было решено просмотреть сочинение Галилея 

«Письма о солнечных пятнах>) (поскольку оно упоминалось в ходе 

3н7 Galilei G. Lc Opcrc. Vol. XII. Р. 207 (nодчсрк11у1ъ1с слова Гвиччардини 

11Jписал шифром). 
3118 Подр. см.: Santill.a.na G. de. Thc Crimc of Galileo .... Р. 110-120; ФанmоАи А. 

Галилей." . С. 158-160; S/Jea W. R" Argitas М. Galilco in Romc .... Р. 74-80. 
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допросов Каччини, Чименеса и Аттаванти) на преД1v1.ет наличия в 

нем каких-либо несоответствий с католической верой и мнениями 

Св. Отцов. Заключение цензоров не сохранилось, но судя по 

тому, что книга Галилея не была внесена в Индекс, оно было 

благоприятным м.я ученого. И еще об одном событийном узле 

весны 1615 г. следует упо.1\1.Януrь. 

РИМСКОЕ ЭХО ТРИДЕНТА 

7 марта 1615 г., в тот день, когда монсиньор Дини послал 

Галилею письмо, в котором описывал свою беседу с Беллармино, 

князь Чези отправил тому )Ке адресату две новых книги: стансы 

сьенского поэта, математика и философа-иезуита Винченце Фили­

уччи (V. Figliucci; 1584-1622), писавшего под псевдонимом Лорен­
цо Сальви (L. Salvi)389 и, как было сказано в сопроводительном 

письме, «только что вышедшую книгу, точнее, письмо одного 

отца кармелита, защищающего мнение Коперника и в то )Ке 

вреЛ1.Я спасающего все фрагменты Священного Писания ( кото­
рые противоречили коперниканскому учению. - И. Д. )». 

«Эга книга, - продоюкал Чези, - появилась как нельзя кстати, 

если только она не нанесет некоторого вреда тем, что усилит ярость 

противников (коперникансrва. - И. 4 ), в чем, однако, я сомневаюсь. 
Автор считает всех наших компаньонов (т. е. всех Zincei. - И. Д.) 

коперниканцами, хотя это не так. Всё, к чему мы стремимся как 

группа - это свобода в натурфилософии. Ныне он (автор кни­

ги. - И. Д.) проповедует здесь в Риме))390• 

Речь в письме Чези шла о книге, точнее, о брошюре, написан­

ной в форме письма генералу своего ордена Себастьяне Фантони 

монахом-кармелитом Паоло Антонио Фоскарини (Р. А. Foscarini; 

JR
9 В поэме Сальви затрагивались среди прочих и астрономические вопросы. 

390 Galilei G. Le Opere. Vol. ХП. Р. 150-151. Именно отстаивая принцип 
свободы суждения, Чези упрекнул как·-то Галилея в том, что тот взял слишком 

жесткий, бескомпромиссный тон («in ех рп!fеsш voice)i, как выразился М. Бьяд­

жиоли (Biagioli М Galileo Courtier... . Р. 80)) в сочинении о плавающих телах. 

Догматизм, подчеркивал Чези, - это угроза диалшу в республике ученых. 
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1580?-1616) и озаглавленной «Lettera ... sopra l'opinione de' Pittagorici 
с del Copernico della mobilita della terra е stabilitЗ del sole е del 
11uovo Pittagorico sistema del m~ndo» (далее, сокр.: Lettera). Брошю­
ра была написана в Калабрии, издана в Неаполе в феврале 1615 г. 

н посвящена «alli dottissimi Signor Galileo Galilei е Signor G. Keplero ... е 
,, tutta !а illustre е virtuosissima Accademia de, Signori Lincei». 

Фоскарини, с высот провинциальной эрудиции, доказывал, что, 

если не понимать священный текст только буквально (его букваль­

ное толкование рассчитано на людеи неграмотных или малогра­

мотных - «modo comune del ragionar popolare е de, semplici» ), то не 
составит труда согласовать учение Коперника со словами Священ­

ного Писания. Таким образом, Галилей получил неожиданную 

IIомержку со стороны незнакомого ему лично богослова391 • 

Возможно, это обстоятельство способствовало принятию Гали­

леем решения не идти на компромисс, предложенный Белларми­

но, и подтолкнуло ученого к написанию известных писем Дини 

(от 23 марта 1615 г.) и вдовствующей герцогине Кристине Лота­

рингской, в которых он отстаивал истинность учения Коперника. 

Но вместе с тем знакомство с Lettera Фоскарини внушало Галилею 
беспокойство относительно судьбы этого сочинения и его автора. 

Поэтому Галилей просит Чьямполи известить его о том, что про­

исходит в Риме, где Фоскарини выступал с проповедями. 

21 марта 1615 г. Чьямполи, отвечая на вопрос Галилея, сообщает: 

«Грандиозные слухи, кои, как полагают, циркулируют здесь, до­

ll'Игли, я уверен, не более четырех или пяти человек, это самое боль­

шее. Мы с монсиньором Лини пытались осторожно выяснить, не 

затевается ли ч10-то важное, но мы вообще ничего не обнарf)кили. 

Поэтому сообщение, будто весь Рим. занят обсуждением её (работы 

Фоскарини. - И. Д.), исходит от тех, кто распустил эти слухи)>392• 

И далее Чьямполи сообщает, что «этим утром мы с монсиньо­

ром Дини встретились с кардиналом дель Монте, который особо 

391 Фоскарипи в течение шести лет был регентом в кармелитском монас­

тыре во Флоренции, а затем четыре года служил провинциалом своего орде­

на в Калабрии. Оп глубоко интересовался астрономией и был автором 
нескольких космологических и математических трактатов. 

392 Galilei С. Lc Opcrc. Vol. XII. Р. 160. 
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Рис. 14. Нсизвсс11-IыЙ мастер. 
Портрет кардинала Р. Белларми­

но (Рим, Uсрковь Св. Игнатия). 

чтит вас и питает к вам необыкно­

венную любовь. Его Высокопреосвя­

щенство рассказал нам о своеи про­

доюкительной беседе с кардиналом 

Беллармино. Заключение его своди­

лось к следующему: если ваше от­

ношение к системе Коперника и к 

ее доказательствам не касается 

области Священного Писания, тол­

кование которого по их (церковных 

властей) )Келанию дол)кно оставать­

ся прерогативой компетентных 

профессоров богословия, то не воз­

никает никаких возра)кении; в про­

тивном )Ке случае маловероятно, 

чтобы было принято толкование 

Писания, пусть да)Ке весьма тонкое, 

но сильно расходящееся с общим мнением Отцов Uеркви»·•93 • 

Вместе с тем Чьямполи пишет о том, что, хотя трактат и пропо­

веди Фоскарини не наделали много шуму в Риме, однако, посколь­

ку сочинение кармелита «Касается вопросов Писания, есть риск, что 

оно будет запрещено Конгрегацией Святейшего Учреждения (т. е. 

Инквизицией. - И. Д. ), собрание которой состоится через месяц»394• 

Так всё и случилось, но только не через месяц, а через год. 

Спустя два дня, 23 марта 1615 г., Галилей пишет упомянутое 

мною выше письмо Дини в защиту коперниканства. Как заметили 

по поводу действий Галилея авторы книги <<Galileo in Rome)>, 

«Чьямполи ТО)Ке (как и Дини. - И. Д) полагал, что было бы 

неумно испытывать вра)кеские укрепления на прочность, когда 

война не объявлена. Беллармино и Барберини призывали к сдер­

)Канности, но Галилей вместо того, чтобы изобра)кать голубя, по­

вел себя как ястреб»395 • 

ш Galilei G. Lc Opcrc. Vol. ХП. Р. 160. 
394 lbid. Р. 160. 
395 Shea W R., Artigas М. Galileo in Romc Р. 68. 
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Между тем Фоскарини послал свой опус кардиналу Белларми­

но (рис. 14). Последний, несмотря на свою чрезвычайную заня­
тость, нашел-таки время внимательно изучить присланныи ему 

труд и собственноручно отписать автору письмо (от 12 апреля 
1615 г.) с впечатлениями о прочитанном: 

«Ваше Преподобие, 

Я с удовольствием прочитал письмо по-итальянски и очерк по­

латыни, которые вы мне послали. Благодар10 вас за то и за другое и 

признаюсь, что они преисполнены умом и ученосгыо. Но так как вы 

спрашиваете мое мнение, я его сообщу, хотя и очень кратко: ведь у 

вас сеичас не много времени для чтения, а у меня - для письма. 

[1°.] Прежде всего я скюку, что, как мне К~l.)кется, вы, Ваше 

Преподобие, и синьор Галилей поступаете предусмотрительно, 

довольствуясь тем, что говорите ех suppositione (прсдполо)кительно), 
а не абсолютно, как, во что я всегда верил, говорил и Коперник. 

Потому что сказать, что предположение о движении Земли и 

неподви)кности Солнца позволяет спасти все явления лучше, не­

жели с помощью эксцснтров и эпициклов-~%, значит выразиться 

прекрасно, и такое утверждение не повлечет за собой никакой опас­

ности, а для математика этого будет вполне достаточно. Но угвер)К­

дать ('lюlere qf!Cгmt1rc), будто Солнце действительно находится в цен­

тре мира и вращается только вокруг себя, нс перемещаясь с востока 

на запад, а Зеtv\ЛЯ располагается на третьем небе и с огромной 

скоростью вращается вокруг Солнца - очень опасно, и не только 

потому, что это раздражает всех срилософов и теологов-схоластов, 

но и потому, что это наносит вред Святой Вере, представляя 

Св. Писание ложным. Вы, ваше Гiренодобис, прекрасно показали 

многие способы толкования Св. Писания, но вы нс применили их 

к частным вопросам, а вы, без сомнения, встретились бы с величай­

шими затруднениями. сели б ПО)кслали истолковать все те места 

[Св. Писания], которые вы процитировали . 

.1''1' Здесь Беллармино либо ошибся. либо соз11а·1·слыю исказил факты, 

поскольку ни с э1<сцс1~трами, ни с эпициклами теория Коперника нс по­

кончила, более тш·о, в ней, вопреки широко р;кпростра11ешюму мпепию, 

остался даже экваr1т (о чем см.: Ncugebauer О. On thc PJanctary Theory of 
Copcrnicus // Vistas in Astromony. 1968. Vol. 10. Р. 89-103). 
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2°. Скажу так)Ке, что, как вам известно, [Т ридентский] Собор 
запретил толковать Писание вразрез с единодушным согласием 

(contra il commune consenso) Огцов Uеркви. А если Вашему Препо­
добию угодно будет прочитать не только [творения] Св. Отцов, 

но и современные комментарии на книгу Бытия, Псалмы, Эккле­

зиаста и книгу Иисуса Навина, то вы найдете, что все они (т. е. и 

комментаторы, и Ощы Uеркви. - И. Д.) принимают толкование 

ad litteram (буквальное. - И. Д.) - что Солнце находится на небе 

и вращается с огромной скоростью вокруг Земли, а Земля наибо­

лее удалена от неба и стоит неподВИ)КНО в центре мира. Так посу­

дите теперь сами, с присущим вам благоразумием, мо)кет ли Uер­

ковь допустить, чтобы Писанию придавали .смысл, противополо1кный 

тому, который ему придавали Св. Отцы и все греческие и латин­

ские комментаторы. И здесь нельзя ответить, что, мол, это не вопрос 

веры ( materia di.fede), ибо, если это и не вопрос веры ех parte ohiecti (в 
смысле объекта), то это вопрос веры ех parte dicentis (в смысле говоря­
щего397), подобно тому, как еретиком был бы кrокдый, кто стал бы 

утверждать, будто у Авраама не было двух сыновей, а у Иакова -
двенадцати, а Христос родился не от Пречистой Девы. Ведь и то, и 

другое устами Пророков и Апостолов говорит Святой Дух. 

3°. Ска)ку еще, что да)ке если и было бы [представлено] истин­
ное доказательство того, что Солнце находится в центре мирозда­

ния, а Земля на третьем небе и что не Солнце вращается вокруг 

Земли, но Земля вокруг Солнца, то и тогда необходимо с боль­

шой осторо)кностью подходить к объяснению тех мест Писания, 

которые ка)кутся противоречащими [этому] и [лучше] сказать, что 

мы скорее не понимаем смысла Писания, чем утверждать, что 

ЛО)КНО то, что в нем выра)кено. Но я не поверю, что такое дока­

зательство МО)кет существовать, пока оно не будет мне представле­

но. Ведь одно дело показать, что предполо)кение, будто Солнце 

находится в центре [мира], а Земля - на небе, спасает явления, и 

совсем другое - доказать (dimostrare), что Солнце действительно 

(in verita) находится в центре [мира], а Земля - на небе, поскольку 

397 Т. е. важно не только Ж(mо, но и кем сказано. В дJнном случае вес, что 

в Писании говорится о строении мира, было сказано Св. Духом, а потому 
является абсолютной истиной. - И. Д 
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первое доказательство, я полагаю, дать можно, а вот насчет второ­

го у меня большие сомнения. В случае }Ке сомнения не следует 

отходить от толкования Св. Писания Св. Отцами. Добавлю к 

этому, что тот, кто написал: 01·tirur .юl et occidit et ad locum suum 

revertitur ("Солнце также восходит, и Солнце садится и торопится 
к месту, откуда восходит"), был не кто иной, как царь Соломон, 

который не только говорил по божественному вдохновению, но 

и был человеком, превосходящим всех мудростью и ученостью в 

человеческих знаниях и в знакомстве со всеми сотворенными 

вещами, и всю эту мудрость он получил от Бога; значит, совер­

шенно невероятно, чтобы он утверждал вещь, противную истине 

доказанной ( veritd dimostrata) или моrущей быть доказанной. Если 
же вы мне скажете, что Соломон говорит о явлении так, как мы 

его видим (secondo Z'apparenza) и говорит, что нам только кажется, 
будто Солнце обращается [вокруг Земли], тогда как [в действи­

тельности] Земля обращается [вокруг Солнца], подобно тому, как 
удаляющемуся от берега на корабле Ка}кется, будто берег удаляет­

ся от корабля, то на это я отвечу, что находящийся на корабле, 

хотя ему и кажется, что берег удаляется от него. все же знает, что 

это ошибка (crrore) и исправляет ее, ясно понимая, что движется 
корабль, а не берег; что же касается Солнца и Земли, то нет 

никакой уверенности в том, что нужно исправлять [какую-то] 

ошибку, ибо ясный опыт показывает, что Земля неподвижна и 

что глаз не обманывается, когда говорит нам, что Солнце дВИ}Кет­

ся, так же как не обманывается он, когда свидетельствует, что Луна 

и звезды движутся. Этого пока достаточно. 

За сим сердечно приветствую вас, Ваше Преподобие, и молю 

Бога о вашем благоденствии. 

В резиденции, 

12 апреля 1615 r. 
Вашего Преподобия брат кардинал Беллармино)>398 • 

Историки но-разному оценивали это письмо. К примеру, 11. Дщ­
гсм считал, что «логика была на стороне Оссиандера и Беллармина, 

а не Коперника и Галилея; первые поняли сугь экспериментального 

метода, тогда как вторые ошибались»399• Иначе отозвался о письме 

39
R Galilei G. Lc Opcrc. Vol. XII. Р. 171-172 . 

.1
99 Uи1·. по: Santillana G. de. Thc Crimc of Galileo ... . Р. 107-108. 
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кардинала М. Я. Выгодский: «Мо)КНо ли представить себе более 

убогую, да)Ке для богословского трактата, аргументацию, чем та, 
~ 

которую развивает в этом письме высокопреосвященныи карди-

нал? Мо)КНО ли удер)каться от улыбки, читая эти неподра)каемые 

строки о премудрости Соломона? Мо)КНО ли отрицать, что да)Ке в 

пределах богословского диспута, проходящего перед нашими взо­

рами, позиции Фоскарини и Галилея более обоснованы, более 

защищены, чем )Калкий лепет Беллармина?»400. 

Более взвешенную оценку позиции Беллармино дал А. Фанто­

ли401: «Беллармин не был ни позитивистом ante litteram, ни мрако­
бесом. < ... >. Большая часть его )Кизни была посвящена полемике с 
протестантами и защите католического учения < ... >. Вследствие 

этого у него выработалась инстинктивная насторо)кенность ко 

всем новым идеям»402 • 

На мой взгляд, письмо Беллармино Фоскарини представляло 

собой своего рода манифест, излагающий позицию иезуитов не 

только и да)Ке не столько по отношению к коперниканству (хотя 

формально в письме речь шла только о нем), сколько вообще к 

науке. В нем достаточно ясно очерчены - путем )Кесткой демар­

кации теологии, натурфилософии и астрономии - институциаль­

ные рамки научного дискурса как они виделись интеллектуальнои 

элитой Общества Иисуса. 

Фактически приведенное выше письмо Беллармино зафиксиро­

вало наличие двух подходов к экзегезе Св. Писания. Сторонники 

первого подхода (в частности, сам Беллармино) исходили из того, 

что поскольку источником каждого слова Библии является Святой 

Дух, то весь священный текст воплощает в себе непререкаемую 

истину. Сторонники второго подхода (например, Фоскарини) рас­

суждали иначе: хотя мы и принимаем все, чему учит Св. Писание, 

4110 Виzоilский М. Я Галилей и Инквизиция .... С. 132. 
401 О монографии А. Фантоли см.: Баюк Д. Л_ Галилей и инквизиция: 

новые исторические контексты и интерпретации // Вопросы истории 
естествознания и техники. 2000. No 4. С. 146-154; Штекл.и Л. Э. Галилей 
и публикация «Диалога» // Человек в культуре Возрождения / Отв. ред. 

Л. М . Брагина. М.: Наука, 2001. С. 109-122. 
402 Фантол.и А. Галилей .... С. 140-141. 
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как абсолютную истину. однако, необходимо уяснить, чему именно 

оно учит, чт6 в действительности утверждает священный текст. 

Устанавливая границы допустимого в экзегезе Священного 

Писания, Беллармино ссылался (см. п. 2 его письма) на соответ­
ствующие тридентские решения и, в частности, на декреты Собо­

ра от 8 апреля 1546 г., о которых шла речь в первой главе. 

Обострение интереса и внимания католической Uеркви к экзе­

гетическим проблемам было обусловлено не просто необходимо­

стью дать ответ и отпор идейным вызовам протестантизма. За 

этим стояло таюке и другое - боязнь отчуждения католиков от 

священного текста, отчуждения, наметившегося задолго до начала 

Реформации. Чрезмерный акцент на «добрых делах», которые ста­

новились едва ли не универсальным средством, почти автомати­

чески гарантирующим спасение души, отодвигал на второи план 

Св. Писание как источник религиозной морали. Т ридентский со­

бор изменил ситуацию - его доктринальные решения повышали 

статус священного текста, а его дисциплинарные постановления 

(об организации семинарий для подготовки духовенства, школ по 

изучению Св. Писания и т. д.) давали Uеркви институциональ­

ные инструменты для реализации принятых доктрин. Так, напри­

мер, Ratio Jtudiorum предписывало проведение е)Кедневных занятий 
по библейскому тексту в течение первых двух лет учебы на теоло­

гических факультетах университетов. Аналогичные изменения по­

сле 1564 г. произошли и в доминиканском curriculum4f.13
• 

Иными словами, в ностrридентском католическом мире наметил­

ся явный поворот к священному тексту. обусловленный потребнос­

тыо нести слово Божье, охраняя при этом монопольное право Uер­

кви на толкование Писания, что, в свою очередь, должно было 

способствовать ее доктринальному единству. В этой ситуации католи­

ческая элита выказала особую t1увствительность к любым вопросам, 

прямо или косвенно затрагивавшим проблему экзегезы Писания404• 

'
111

•
1 Кроме того, в 1615 г. Генеральный капитул ордена доминиканцев 

постановил создать в Италии центральную семинарию, в программе кото­

рой главное место отводилось изучению Писания. 

'
10

'
1 Вспомним, к примеру, аргументацию Н. Лорини в его письме-доносе. 
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Что )Ке должно было определять границы возмо)кных толкова­

ний? Декреты Т ридентского собора не дают ясного ответа на этот 

вопрос. Беллармино )Ке отвечает на него с полной определеннос­

тью: теологически допустимые границы библейской экзегезы зада­

ет сам библейский текст, точнее, его 6jкваА61i6tЙ смысл. 

Фактически, кардинал при этом следует предписанию Ratio 
studiorum: (<Знайте, что его (преподавателя-иезуита. - И. А.) самая 

главная обязанность - объяснять Священное Писание в религиоз­

ном духе, приле)КНО и со знанием дела, в согласии с достоверным 

и буквальным его толкованием (Гinterpretazione autentica е letterale}>> 405
• 

Однако, настаивая на том, что истина, явленная Святым Духом 

в тех фрагментах Писания, которые имеют космологические кон­

нотации, находит свое выра)кение именно в буквальном смысле 

этих фрагментов, Беллармино опирался на почтенную экзегетичес­

кую традицию, берущую начало от Св. Августина и освященную 

таюке именем Св. Фомы406• Но в понятие sensus literalis Св. Авгус­

тин включал та1оке аллегорический смысл библейского текста, тог­

да как для Св. Фомы буквальным был тот смысл, который в 

данный текст хотел ВЛО)Кить автор. Беллармино )Ке придер)кивался 

куда более простой концепции, для него буквальный смысл -
~ 

это смысл «грамматическии)), т. е. «ТО, что слова выра)кают непо-

средственно (Ziteralz:~ est, quem verba immediata pratjerunt)>>407
• 

Однако и Августин, и Фома, и Беллармино исходили из того, что 

космологические фрагменты Св. Писания описывают историческую 

405 Ratio atque institutio studiorum Socictatis Jcsu: l'ordinamcnto scolastico 
dei collegi dei gcsuiti / А cura di Mario Salomonc. Milano: l~cltrinclli cconomica, 
1979. Р. 53. 

4оь Torrence Т F. Scientitic hermcneutics according to St. Thomas Aquinas // 
Journal of Theological Studics. 1962. Vol. 13. Р. 259-289; Р. 282-285; C71i!tb- В. S. 
The sensus Ziteralis of Scripturc: An ancicnt and шodcrn рrоЫсш // Bcitriigc 
zur Altcstestamcntlichcn Thcologic: Fcstschrift fьr Waltcr Ziшmcrli zum 70. 
Gebunstag / Hrsg. Н. Donncr el al. G6ttingcn: Vandcnhocck und Ruprcclн, 
1977. S. 80-93. 

407 Bellarmine R. Disputationes Roberti Bellarmini Politani, S. R. Е. Cardinalis 
de controversis christianac fidei adversus huius tcmporis haereticos. In 4 tt. 
lngolstadii: ех typographia Davidis Sartorii, 1601. Т. 1. Р. 3 (первое, трехтом­
ное, издание: 1586-1593). 
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и физическую реальность. При этом Августин, хотя и подчерки­

вал, что «мы не прочтем в Завете, что Господь сказал: я пошлю вам 

Параклета408, чтоб он научил вас тому, как движутся Солнце и Луна, 

ибо Бог хотел сделать людей христианами, а не математиками»409, 

полагал, однако, что Библия доюкна толковаться буквально до тех 

пор, пока не появится веская причина для перехода к ее инои, мета­

форической трактовке. Такой причиной могло служить лишь доказа­

mел6сmво некоего утверждения, противоречащего буквальному смыс­

лу Св. Писания. И бремя доказательства Лf)КИТ на натурфилософии, 

а не на теологии. Да, Святой Дух «не намеревался учить [людей] 

тому, что не имеет значения для спасения», но если, к примеру, в 

Св. Писании сказано, что небо подобно шатру, а философы уrверж­

дают, что оно сферично, то именно последние доюкны доказывать 

неоспоримость своего мнения. И если они «смогут доказать свое 

утверждение с такою очевидностью (documenta), что исчезнут всякие 
сомнения», то тогда (и только тогда) позволительно будет обратиться 

к метафорической трактовке священного текста410• Именно этого 

подхода к библейской экзегетике придерживался Беллармино. И надо 

признать, что до 1678 г.411 , т. е. в «докритическиЙ» период развития 

библеистики, такой подход к интерпретации текста Св. Писания пред­

ставлялся наиболее естественным и приемлемым. 

Вместе с тем, экзегетическая позиция Беллармино, хотя и корре­

лировала с отдельными высказываниями Св. Августина и Св. Фо­

мы, однако являла собой более жёсткий подход (по выражению 

Р. Фельдхей, «an even narrou1er approach»412) к библейскому тексту, 

·юх Т. с. угсшитсля, аг греч. П apaKAflTO~ - наименование Св. Духа, заим­

пвовашюс из последней прощальной беседы Иисуса Христа с учениками: «И Я 

умолю Отца, и дасг вам друго1·0 Утешителя, д.1 пребудет с вами вовек, Духа 

истины, Которого мир не может при11тъ, потому что не nидит Его, и пс знает 

Его; а вы знаете Его, ибо 011 с вами пребывает и в вас будет•) (Иоап. 14: 16-17). 
-io

9 St. Лugщtinc. Dc actis сuш l~clice Manichaco. 1, 10 (PL XLII, 525). 
410 S!. Augustine. Dc gcncsi ad litteraш. 11, 9, 20 (PL XXXIV, 270). 
·Ш Т. е. до выхода книги Ришара Симона (R. Simon; 1638-1712) Histoire 

Critique du Vi"eиx Тestament. Paris: Billaine, 1678. 
412 Feldhay R. Rccent Narratives on Galileo and thc Cl1urch: or The Threc 

Dogшas of thc Countcr-Rcforшation // Scicncc in Contcxt. 2000. Vol. 13. № 3-
4. Р. 489-507; Р. 499. 
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не)кели тот, который был зафиксирован в тридентских постанов­

лениях. Последние ограничивали монополию Церкви на толкова­

ние Св. Писания лишь областью веры и морали. Интерпретация 

)Ке иных библейских утвер)кдений, не относящихся непосредственно 

к этим областям, - сКа)Кем, фрагментов, касающихся космологи-
- -ческих вопросов, - не является исключительнои прерогативои 

Церкви. И если строго следовать предписаниям Св. Августина и 

Св. Фомы, то необходимо признать, что «посколы<у Св. Писание 

МО)Кет быть объяснено во мно)кестве смыслов, мы дол>кны при­

дер)киваться некоего частного объяснения лишь в той мере, что­

бы быть готовыми оставить его, если будет достоверно доказана 

его ЛО)Кность»4в. Это означало, в частности, что утвер)кдение о 

том, будто Св. Писание подтверждает именно геоцентрическую 

систему мира, следует понимать как наиболее вероятное, оставляя 

тем самым место для иного, допустимого, хотя и менее вероятного 

утвер)кдения, а именно: сказанное в священном тексте вообще не 

имеет никакого отношения к научным констатациям и тогда толко­

вание Св. Писания вообще не дол>кно изменяться с кюкдым но­

вым научным открытием. Тем самым признавалась относительная 

автономия разума и его способность и право судить о предметах 

природных, тогда как за Uерковью оставалось исключительное пра­

во толковать Книгу Бо)кественного Откровения в пре..д/v\етах, касав­

шихся сверхприродного мира. Поэтому, относя космологические 

вопросы к предметам веры, Беллармино выходил за рамки и три­

дентских решений, и мнений Св. Августина и Св. Фомы. 

Более того, безоговорочное предпочтение буквального понима­

ния библейского текста та1оке не было зафиксировано в официаль­

ной церковной позиции. Достаточно сослаться на мнения двух 

'
113 St. Тhomas Лquinas. Suшша Theologia. 1, q. 68, а. 1 ad resp. В друrом 

переводе: «коль скоро Священное Писание может быть истолковано в раз­

личных смыслах, то пс должно излишне твердо прилепляться к какому­

нибудь одному из них; по крайней мере, нужно быть готовым к тому, 

чтобы отказаться от него в том случае, если более ·гщатслыюе исследование 

истины его ниспровергнет, иначе Писание может быть осмеяно неверующи­

ми, что [в свою очередь] может закры·1ъ перед ними nyrь веры {Gen. ad Lit. 
1, 18)» (Фома Лквинасий. Сумма теологии. Часть 1. Вопросы 44-74. Киев: 

Эльrа, Ника-Uентр, 2003. С. 271). 
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крупнейших теологов тридентской ориентации - Мельхиор Кано 

(М. Сапо; 1509-1560) и Бенито Перера (В. Pererius (Perera); 1535-1610). 
Трактат Кано «De locis theologicis» (1563) стал богословской класси­
кой, в том числе и в вопросах библейской экзегетики. Кано выде­

лил десять основании (loa) теологической аргументации: 

1) Св. Писание; 
2) апостольская традиция; 
3) католическая Uерковь; 
4) соборные решения; 
5) учение папы (т. е. Римско-католической Uеркви); 
6) Отцы Uеркви; 
7) мнения теологов; 
8) естественный разум; 
9) философия и юриспруденция; 
10) история, исторические документы и устные традиции. 

Основания 3-5 задают абсолютно достоверные принципы аргу­
ментации, тогда как loci 6-7 предлагают лишь вероятностные за-

-ключения, которые только в случае полного единодушия мнении 

Св. Отцов и теологов могут считаться достоверными. 

При этом Кано полагал, что в вопросах, касавшихся мира 

Природы, авторитет и полномочия теологов не дол>кны превы­

шать авторитета и полномочий философов и «если авторитет 

святых < ... > берет своё начало в способностях, обусловленных 

естественным светом разума, то приводимые ими аргументы не 

достоверны, но обладают лишь той силой, какую несет в себе 

разум, когда он находится в согласии с IlриродоЙ.»414 • 

Перера, который, заметим, был последовательным сторонни­

ком буквального понимания Библии, замечал, однако, что «В том, 

что касается учения Моисея, не следу~ думать и говорить что­

либо утвердительно и настойчиво о том, что противоречит ясным 

свидетельствам и аргументам философии и прочих дисциплин)), 

ибо «Священное Писание очень широко по самой своей природе 

414 Сапо М. De locis theologicis // Melchioris Cani Episcopi Canaricnsis ех 
Ordina Praedicatoruш Opcra Romae: Ех Typographia l~orzani. 1890. Vol. 1-3. 
Vol. 1. Pt. VII, 3. 
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и открыто для различных толкований и трактовок))415• Да и сам 

термин sensus literalis в XVI-м в., как правило, исключал лишь алле­
горические, но отнюдь не метафорические интерпретации. 

Однако в письме Беллармино Фоскарини - и в тех пунктах, где 

его позиция согласуется с тридентскими решениями, и там, где он, 

по словам Р. Фелъдхей, «отклонялся от соборного постановления и 

расширял сферу его применимости»416 
- больше прагматизма, не)Ке­

ли догматизма. Uель кардинала - воспрепятствовать реинтерпрега­

ции фрагментов Св. Писания в согласии с теорией Коперника do 
mozo, как эта теория будет доказана. Беллармино - вместе с Кано и 

Перера - признает свойственную библейскому тексту смысловую 

«непрозрачность (opm:ita.s))), а отсюда - и потребность в экзегезе. Но 

в период, когда Церковь продолжала острую полемику с протестан­

тами и демонстрировала «Крайнюю восприимчивость {great sensitivity) 
к авторитету традиции»417, простые сообрюкения «Практического ра­

зума» требовали соблюдения сугубой осторо)кности во всем, что 
-касается защиты научно недоказаннои теории и дюке толкали к рас-

ширительной трактовке тридентских решений. Кардинал предлагал 

Фоскарини и Галилею занять ту )Ке теологически безопасную пози­

цию - рассматривать учение Коперника ех suppositione, ибо «ДЛЯ мате­
матика этого вполне достаточно))418• И это была не догматически­

обскурантистская, но прагматически-конструктивная позиция в 
- -конкретнои историческои ситуации, позиция, которая, как справед-

415 Peren"us В. V. Comшentariorum et disputationum in Genesim, toшi quatuor: 
continentes historiam Mosis ad exordio mundi, usque ad obitum SS. patriarchum 
IacoЬi & Iosephi; id est, cxplicationcm totius primi & praccipui sacr. scriptur. libri, qui, 
Genesis, vulgo inscribitur. Romae, 1591-1595 (ци~·. по: Blm.-kwell R.}. Galilco, Bcllarminc, 
and the ВiЫе. Notre Dame: University of Notre Dame Press. 1991. Р. 20}. 

416 Feldhay R. Recent Narratives ... . Р. 502. 
417 Ibid. Р. 502. 
418 Как отметил Н. Джардайн, «отрицание строгого разграничения между 

небесной физикой, которая рассматривала природу космоса, и матсматичсс-
..... .... ..... - ..., 

кои астропомиеи, занятои исключительно спасением явлении и нс касавшеи-

ся вопроса об истюпюсп1 используемых гипотез, стало преобладающим 
(becomes increasingly prez;a/ent) в шестнадцатом столетии» Uardine N Thc Birtl1 of 
History and Philosophy of science: Kepler's «А defence of Tycho against Ursus•), 
with essays on its provenance and significance. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1984. Р. 237-238). Кроме того, необходимо учесть, что Беллармино, 
скорее всего, не подозревал, что предисловие к «De Revolutionibus>~, вы-

208 



ливо заметила Р. Фельдхей, «Вовсе не означала стремления похоро­

нить всякую дискуссию по поводу :коперниканства < ... >, но скорее 
открывала ВОЗМО)КНОСТЬ для ее продОЛ)Кения»419 • 

Беллармино, как и Перера, исходил из того, что между Св. Пи­

санием и научными теориями не МО)Кет быть никаких противоре­

чий. В сочетании с принципом абсолютного приоритета буквально­

го понимания Библии такая установка вела к весьма нео)КИданному 

следствию: позиция Беллармино фактически санкционировала от­

клонения от аристотеле-томистских представлений о структуре Все­

ленной420. (Беллармино мог бы сослаться на известный прецедент: 

Тихо Браге, определив параллакс кометы 1577 г., доказал тем са­

мым, что она двигалась в надлунной области и ДОЛ)КНа была пере­

сечь планетные сферы. Следовательно, космос нельзя считать неиз­

менным, каким его полагали Аристотель и Птолемей, а теория 

твердых планетных сфер не отвечает действительности. Это и был, 

в глазах Беллармино, тот случай, когда доказанная научная истина 

потребовала изменений если и не в экзегезе Св. Писания, то по 

крайней мере в наших представлениях о структуре Вселенной). 

Как это ни парадоксально на первый взгляд, но и Беллармино, 

и Галилей допускали и Да)Ке считали неизбе)кным разрушение 

аристотелевского Космоса. Впрочем, процесс этот начался (}о и про­

должался, набирая силу, независимо от их усилий. В ситуации, когда, 

по выражению Дж:она Донна (!. Donne, 1572-1631 ), «new Philosopl?_y calls 

держанное в том же духе, tIТo и совет, данный им Фоскарини и Галилею, 

написано нс Коперником. Поэтому кардинал был убежден, что его рекомен­

дация полностью отвечает взглядам польского асrронома. 

419 Feldhay R. Rcccnt Narrativcs ... _ Р. 505. 
'
1211 Напомню, что в своих Лувснских лекциях 1580--х rг. Беллармино помер­

живал идею liquidita.fi coelorum, допускавшую некруговыс движения небесных тел, 
развивал тезис о качссrвенном единообразии над- и подлунных миров и т. д. 

И хотя 011 нс предлагал какой-либо послсдоватслыюй теории, однако его рас­

суждения я шю расходились с кооvюлогичсскими представлениями Стагирита и 
Св. Фомы_ При этом Беллармино обосновывал свой отход от томисгских 

космологических уrверждсний ссылками на Книгу Бытия (см.: Baldini И. 
L' astronoшia dcl cardinalc Bcllarmino // Novita celesti с crisi del sapcre / Ed. Ьу 
Р. Galluzzi. Florencc, 1984. Р_ 293-305; Baldini И., Соупе S.J Thc Louvain Lectures 
of Bellarmine and the Autograph Сору of His 1616 Declaration to Galileo // Studi 
Galilciani. Vol. 1. № 2. Citta del Vaticano, 1984). 
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all in doubt» 421
, важно было найти точку опоры, ибо в противном 

случае мир превратился бы в хаос. Необходимо было сохранить 

веру религиозную и веру в способность человеческого интеллекта 

понимать мир, т. е. сохранить рационалистическую традицию в ка­

толической мысли. Сделать это, закрывая глаза на произвольные, без 

веских причин предлагаемые толкования священного текста (а Фос­

карини и Галилей в глазах Беллармино как раз и являли собой 

опасные примеры таких еОЛ61tбtХ толкователей Библии), было невоз­

МО)КНО. Но и игнорировать развитие научной мысли и обогащение 

корпуса науки новыми фактами и наблюдениями таюке было бы 

опасно. Поэтому усилия Беллармино были направлены на форми­

рование новых правил диалога ме)кду теологией и наукой. К тому 

)Ке стремился и Галилей. Однако они подходили к границе «наука -
теология)> с разных сторон и по-разному отвечали на вопросы: что 

значит знат6? что значит ilоказат6 то или иное утвер)кдение о При­

роде? каковы должны быть ме)кдисциплинарные границы? и т. д. 

В отличие от астрономов-иезуитов типа Клавиуса и Бланкануса, 

иезуит Беллармино твердо стоял на том, что астрономия ДОЛ)КНа 

занимать относительно низкое место в иерархии наук, поскольку 

аргументация астрономов основана на deтonstratio ех suppositione, а 

не на доказательствах, дающих cognitio со'/а per causa, и потому она 
(астрономия) не дотягивает до статуса ucmuннoii науки в аристоте­

лево-томистском понимании такого статуса. Отстаивая традицион-
.., 

ную иерархию дисциплин и перипатетическии идеал познания, 

Беллармино оказался в оппозиции не только взглядам Клавиуса и 

Бланкануса, но и идейной ориентации значительной части интел­

лектуальной элиты Общества Иисуса, с характерными для неё 

тенденциями к стиранию различий ме)кду абсол1отным и вероят-

421 «Все в новой философии - сомненье)}_ Это строка из поэмы Д. Дон­

на «Анатомия мира)) («Anatomy of thc World»). опубликованной в 1611 r. 
Вот более полный фрагмент поэмы в оригинале: 

Апd пеw Philosophy ca!ls all iп doubt, 
Тhе Element offire is quite put out,· 
Тhе Suп is lost, апd th'earth, апd по mans ·шit 

Сап well direct him, where to looke for it. 
Апd freely теп coпfesse, that this world's spent. 
\.Vhen iп the Plaпets, and the Firmameпt 
Тhty seeke so тапу пеw; thty see that this 
ls crumhled out agaiпe to his Atomis. 
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ным знанием и к модификации традиционных стандартов доказа­

тельства. Характерный пример - убежденность молинистов в том, 

что божественное scicntia mt·ditl даёт достоверное знание будущих по­
ступков человека, еще непредопределенных Богом. Таким образом, и 

полемика De auxiliis, и споры вокруг сrатуса учения Коперника имели 
своим проблемным эпицентром вопрос о природе доказательсгва. 

Здесь мы неизбежно входим в иной, лоzи1tеский, контекст перв~ 

го «дела Галилея)>. Точнее, речь пойдет о взаимной соотнесенности 

лоzи1tеасого и !fизи1tеского контекстов в галилеевых рассу?кдениях. 

Поэтому мне придется вновь прервать хронологическую послед~ 

вательность изло)кения и обратиться к обсу?кдению некоторых 

особенностей мышления тосканского ученого, которые наиболее 

отчетливо проявились не только и дюке не столько в его космоло­

гических воззрениях, но в первую очередь в понимании им при­

роды механического (особенно ускоренного) ДВИ)Кения. 

Проблеме ДВИ)Кения уделено много места в текстах «Dialogo» и 

<~Discorsi)>, а также в других сочинениях и рукописях Галилея. 

Далее основное внимание будет сосредоточено на анализе его 

траiстовки свободного падения тел. Полезными источниками для 

реализации этой задачи могут слу)кить ранние работы, а та1оке 

черновые наброски и записи Галилея, ставшие в последние десяти­

летия предметом пристального внимания историков науки422• 

422 Damermo Р., Freudenthal G., McLaughlin Р., Renn J Exploring the Limits of 
Preclassical Mcchanics: А Study of Conceptual Development in Early Modern Scicnce: 
Frcc Fall and Compounded Motion in the Works of Descartes, Galileo, and Beeckman. 
New York, Bcrlin etc.: Springcr-Vcrlag, 1992; Drakr S. Galilco at Work; Naylor R. Н 
Galilco's thc01y of motion: proccss of conccptual changc in thc period 1604-1610 // 
Annals of Scicncc. 1977. Vol. 34. №1 4. Р. 365-392; Naylor R. Н Galileo, Copernicanism 
апd thc Origin of thc Ncw Science of Motion // British J ournal for the History of 
Scicnce. 2003. Vol. 36. N 2 2. Р. 151- 181; Galluzz.i Р. Moшcnto; Wal!aa W. А. Galileo 
and His So11rccs: Tl1c Hcntagc of thc Collcgc Romano in Galilco's Science. Princeton, 
N.].: Princcton Univcrsity Prcss, 1984; Wistm W L On argument ех suppositione fa!sa // 
Studics in History and Pl1ilosophy of Scicncc. 1984. Vol. 15. Р. 227-236; Wiшn W. L 
Thc Ncw Scicncc of Motion: а Study of" Galilco's De motu locali // Archivc for History 
of Exact Scicnccs, 1974. Vol. 13. Р. 103- 306; Wzsan W L Galileo and God's 
creation // lsis. 1986. Vol. 77. No 288. Р. 473-486; Wisan W L . Galileo and 
thc Process of Scicntific Crcation // Isis. 1984. Vol. 75. № 277. Р. 269-286; 
Palmieri Р. Galileo's Construction of Idealized l;all in the Void // History of 
Scicnce. 2005. Vol. 43. № 4. Р. 343-389. 



ГЛАВА 111 

ИМПЕТУСЫ МЫШЛЕНИЯ 

От той точности, с которой нам удается просле­

дить явления в бесконечно малом, существенно 

зависит наше знание причинных связей. Успехи 

познания механизма внешнего мира, достигнутые 

на протяжении последующих столетий, обусловле­

ны почти исключительно благодаря точности того 

построения, которое стало возможным в резуль­

тате открытия анализа бесконечно малых и приме­

нения основных простых понятий, которые были 

введены Архимедом, Галилеем и Ньютоном. 

Б. Римаи423 

Я не хочу, чтобы наша поэма была настолько 

связана требованием единства, что у нас не оста­

валось бы свободного поля для эпизодов. 

Г. Галилеii424 

XVI столетие засвидетельствовало активные попытки матема­

тиков и математически образованных инл<енеров, таких как, на­

пример, Никколо Тарталья (N. Tartaglia; 1500-1557) распростра­
нить методы статики и гидростатики в область натурфилософии42.'i. 

423 Римаи Б. О гипотезах, лежащих в основаниях геометрии / Пер. 

Ф.А. Гон~ырова // Об основаниях геометрии. М.: Гостсхиздат. 1956. С. 309-
325; С. 323. 

424 Галилей Г. Диалог .... С. 261. 
425 О роли инженерной традиции в формировании early modern Jcience см.: 

0А6шкu Л. История научной литсра1уры на новых языках. В 3-х ·гr. Т. 3.: 
Галилей и его время. М.; Л.: Гостехтеорстиздат, 1933. С. 49-57 et passim; 
Mechanics in Sixteenth-Century Italy: Selections froш Tartaglia, Benedctti, Guido 
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Зачастую, как, например, у Джованни Батиста Бенедетти 

(G. В. Benedetti; 1530-1590) и Галилея, эти попытки сопровождались 
довольно жесткой критикой теории движения Аристотеля и ис­

пользованием идей и методов Архимеда426 . 

Напомню, что, согласно Аристотелю, движение следует пони­

мать как среоний терлtuн, т. е. как перехоо от потенции к энергии427, 

к реализации потенции, а потому двил<ение всегда идет «ОТ» -

«К». Иными, аристотелевыми, словами, «движение есть энтелехия 

существующего в потенции, поскольку оно таково; например, 

энтелехия способного перемещаться - [есть] перемещение»428• 

Причем движение у Аристотеля - всегда предикат двил<ущего­

ся, поскольку (<не существует движения помимо вещеЙ»429 • Из 

четырех аристотелевых видов движения - в отношении сущно­

сти (возникновение и уничтожение), в отношении количества 

(рост и уменьшение), в отношении качества (качественное изме-

нение) и в отношении места (перемещение, <рооа) - я далее кос­

нусь только последнего, которое Стагирит считал первым из дви­

жений как по бытию, так и по понятию430, единым по роду и 

сущности и, что особенно ва)кно, непрерывным, в результате чего 

перемещающееся остается неизменным во всех отношениях. 

Всем требованиям первого дви)кения может, по Аристоте­

лю, удовлетворять только равномерное двил<ение по окружно­

сти, «ибо круговое дви)кение идет из одной точки в ту же 

Ubaldo, & Galilco / Eds. and transl. S. Drakc, I. Е. Drabkin. Madison: University 
of Wisconsin Prcss, 1969; Drake S. Galileo's Pre-Paduan Writings: Ycars, Sources, 
Motivations // Studics in History and Philosophy of Sciencc. 1986. Vol. 17. No 4. 
Р. 429-448 (особ. с. 438-439); Settle 77J. В. Thc Tartaglia - Ricci РrоЫсш: towards 
а Study of the Т cchnical Professional in thc XVIth Ccntury // Cultura, Scienze е 
tcc11ichc ncllJ. Vcnc-.tia dcl Ci11qucccnto (Atti dcl convegno intcrnazionale di studio 
Instituto Vcncto di Scicnzc, Littcrc cd Arti). Vcnicc, 1987. Р. 217-226. 

4lь Benedetti С. В. Divcrsaruш spcculationшn шatheшaticarшn, ct physicaruш 
libcr. Taurini, 1585 (или Vcncto, 1589 и 1599). 

427 Т срмин ivtpyпa использовался Аристотелем мя обозначения как дея-

тельности по осуществлению способносги, так и результата этой деятельности. 
428 Аристотел6. Физика. III, 1, 201 а. 
429 Там же. 200Ь. 
430 Там же. VП. 7, 261а. 
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самую))431 и потому у такого двил<ения «нет ни начала, ни конца в 
нем самом, он находится извне))432 . 

Кроме того, свойства двил<ения как перемещения определяют­

ся в мире Аристотеля структурой Вселенной, а именно: по отно­

шению к абсолютным точкам отсчета - абсолютному «верху» и 

абсолютному «Низу>>, т. е. структурой «естественных мест»433, что, 
-в свою очередь, предопределяло деление двил<ении на естествен-

ные и вынужденные. Так как естественные места элементов огня и 

земли точно определены («верх)) и «низ», соответственно)434, дви­

л<ение тял<елого тела к центру Земли (например, в случае свобод­

ного падения) является естественным, как и двил<ение легких тел 

вверх, к сфере огня. При этом скорость падения ТЯ)келого тела, 
по Аристотелю, прямо пропорциональна его весу"j5 и обратно 

пропорциональна плотности среды, в которои происходит двил<е­

ние436 . Тем самым устанавливалась связь фундаментальных зако­

нов двил<ения с пространственно-временной структурой Универ­

сума, что, в свою очередь, позволяло «изучать движение по его 

" " б активным возмол<ностям , т. е. рассматривать структуру а со-

лютно законченного двил<ения (структуру естественных мест) как 

431 Аристотел6. Физика. VIII, 8, 264Ь. 
432 Там же. 9, 265Ь. 
433 «Место, - писал Аристотель, - нс пропадает, когда находящиеся в 

нем вещи гибпуr)} (Там же. IV, 1, 209а). Поэтому для Стагирита нс только 

место определялось через вещи, 110 и сами вещи - через место, а потому 

«Место есть не только нечто, но 0110 имеет и 1<акую-то силу», ведь каждое 

физическое тело, «если ему пе препятствовать, несется в своё собствсшюс 

место, одно вверх, другое вниз)> (Там же. 1. 208Ь). 
434 Тогда как вода и воздух ((склоняю1·ся н обе стороны - верх и нниз» 

(Там же. П, 5, 205а). 
435 

( < • • • Тела, имеющие б<>льшую силу тяжести или легкости, сели н осталь­

ном имеют одипа1<овую фигуру, скорее проходят равное пространство в 
том [числовомj отношении, в каком указанные величины находятся друг к 

другу>> (Там же. IV, 8, 21 ба). 
436 По крайней мере, именно так иоuлковывалась теория движения Аристо-­

·гсля в период позднего псрипатстизма. См. подр.: Young J А Note on Falling 
Bodies // Тhе New Scolasticism. 1967. Vol. 41. Р. 465-481; Сшреr В. М Galilco and 
the Fall of Aristotle: А Casc of Historical Iщustice? // Aшcrican Journal of Pl1ysics. 
1977. Vol. 45. № 4. Р. 325-330; Soraqi· R. Matter, Space and Motion Thcories ш 
Antiquity and Their Sequel. Ithaca; New York: Cornell Univcrsity Press, 1988. 
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потенциально дости)кимую))437 • Последнее обстоятельство в кон­

тексте аристотелевого тезиса о приоритете действительности (акту­

ализованности) над потенциальностью438 и его анализа соотноше­

ния потенциального и актуального в целом выявляет некоторые 

грани, важные для темы данного раздела. 

АКЦИДЕНТАЛЬНАЯ ЛЕГКОСТЬ БЫТИЯ: ТЕОРИЯ 
СВОБОДНОГО ПАДЕНИЯ В «DE MOTU» ГАЛИЛЕЯ 

Прежде всего обратимся к ранним работам Галилея. Начнем с 

«De Motu>>, трактата, не опубликованного при жизни ученого439 и 
относящегося ко времени его преподавания в Пизанском универ­

ситете (1589-1592). 
В этой работе, охватывающей широкий круг вопросов механи­

ки, Галилей, в частности, показал, что аристотелева трактовка сво­

бодного падения rv ,.._ р / р ер' где р - вес тела, а р ер - плот­

ность - иногда сопротивление - среды) ведет к парадоксам и 

4.п А.лутии А. В. История принципов физического эксперимента: от Ан­

тичности до XVII в. М.: Наука, 1976. С. 71. 
4

·
111 Подр. см.: ГаiЮен.ко П П Эволюция понятия науки: становление и 

развитие первых научных программ. М.: Наука, 1980. С. 287-289. 
4

·
19 Хотя Галилей решил воздержаться от его публикации, поскольку к момен­

ту завершения рукописи пришел к новым прсдсrавлениям о движении, он, тем 

не мепее, берсжпо ее хрJ11ил вмса·е с переработанными вариант~и в папке с 
надписью De motu tmtitfuiora saipta теа. По мнению Р. ФредС17С (Fredette R. Galileo's 
Dt· Motu antiquiora // Physis. 1972. Vol. 14. Р. 321-348; Р. 321), Галилей сначала 
паписал диалоговую версию «De Motu» (De Motu Dialogш), а затем еще две 

<(обычпые» (сплошным текстом}. Впервые полный текст всех версий De Motu 
был опубликован в 1890 r. Антонио Фаваро в первом томе Lc Opere di Galilco 
Galilei. См. 1·зкже: Ga/i!t'i G Оп Motio11 a11d On Mecl1anics / Ed. and transl. Ьу 
S. Drakc, I. Е. Drabkin. Madisoп: The Wisconsi11 University press, 1960; Drake S. 
Galilco's Pre-Paduan Writi11gs ... ; Wa/lace W А. The Dating and Significance of 
Galileo's Pisan Manuscripts // Nature, Experiment, and the Science: Essays оп 
Galilco and the History of Science in Honour of Stillшan Drake (Boston Stud ies in 
thc Philosophy of Science. Vol. 120) / Ed. Ьу Т. Н. Levcre, W. R. Shea. Dordrecht: 
Kluwcr Acad. Press, 1990. Р. 3-50. Вообще странность идеи Аристотеля о прямо 
пропорциональной зависимости скорости (и времени) свободного падения от 
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противоречиям440• Однако Галилей пока ограничивается следующеи 
констатациеи: «тела, сделанные из одного и того л<е материала. но 

имеющие разные объемы, движутся с одной и той )Ке скоростью»441• 

Получалось, что тела, составленные из разных материалов, т. е. тела 

разной плотности, будут падать с одной и той же высоты из состоя­

ния покоя с разными скоростями (точнее - с разными ускорения­

ми), даже если их массы одинаковы. Почему Галилей так считал? 

Дело в том, что, согласно одной из предложенных им в «De 
Motu» теорий свободного падения, опиравшейся на гидростатичес­
кие аналогии и, в частности, на закон Архимеда442, скорость падения 

веса (точнее было бы сказать - от массы, но я буду пользоваться доньютоно­

вой терминологией) падающего тела бросается в глаза {по крайней мере, 

современному читателю). Действительно, пусть некое тело весом О, 1 кг сво­
бодно падает с некоторой высоты в течение 2 секунд (вполне реальная ситуа­
ция). Тогд~ если принять теорию Аристотеля, падение тела весом 1 кг с той же 
высагы должно продолжаться 20 секунд, а 30-ти килограммового тела - 600 
секунд, т. е. 10 минуг, и т. д., чго явно противоречит простому житейскому 
опыту. Конечно, у Аристотеля были свои резоны угвсрждать, что «любая 

величина огня, если си не встретится на пуrи инородное препятствие, движется 

вверх, а [любая величина] земли - вниз, и чем больше, тем быстрее, но в том 

же направлении)} {О небе. IV, 4, 31 Ia, 20-23), ибо в спорах с атомистами и 
платониками он доказывал абсурдность двух идей: а) существования невесомых 

тел (О небе. IV) и б) существования пустоты (Физика. IV, 8). Но в целом 
аристотелевы представления о свободном падении стшrг 11ссколько обособле1ю 
в его наrурфилософии и ни в Античности, ни в Средние века не были предмс­

rом пристального внимания и анализа (см.: Grant Е. Motion i11 tl1c void and thc 
principle of intertia in the Middle Ages // Isis. 1964. Vol. 55. No 181. Р. 265-292). 

440 Галилей тогда еще нс сформулировал вывод о том, что в пустоте вес 

тела, независимо аг их веса, будуг падать одинаково, хотя его рассуждения, 
казалось бы, подталкивали к такому заключению. Подр. см. : Damermt1 Р., 

Freudenthal G, McLaughlin Р., Renn J Exploring the Limits .... Р. 132-134. Глава 3 
(<<Proofs and Paradoxes: Frce Fall aad Projectivc Motion i11 Galileo's Pl1ysics»; 
р. 126-268) написана Ю. Ренном. 

441 Galz1ei С. Lc Opere. Vol. 1. Р. 269. 
442 Согласно архимедовой гидростатике. поведение тела в жидкости (будет ли 

оно, к примеру, плавать или погружаться в жидкость) определяется ооаг1юшс­

нием средней n..tomнocmu тела и плотности жидкости. На законе Архимеда осно­

ван, как известно. экспериментальныи мсrод определения плап ~ости различных 

тел с помощью гидростатических весов. Выводы Г алился в ((De Motu)>, касаю­
щиеся закона свободного падения, прямо основаны на гидростатике Архимеда. 
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-тела в даннои среде зависит от разности его плотности и плотности 

среды, а именно: отношение скоростеи падения тел равно отноше­

нию разностей между «Тяжестями» (т. е. плотностями) движущихся 

тел и <<Тяжестями» (плотностями) сред, в которых эти тела падают443, 

т. е. в модернизированной формульной записи: 

V 1 Рт . 1 Р е" 
v - ------- для случая падения двух тел одинакового обье-

2 Рт .2 Р (-1, 

ма, но разной плотносги в одной и той же среде (здесь Рт и Pt:p-

плотносги тела и среды соответственно) и 
р Т . 1 р <]J 

рт .2 р l'JI 

- для 

случая падения тела плотностью с;т в двух разных средах ( vlJJ .i -
скорость падения тела в i-ой среде). 

За этим утверждением Галилея скрыто многое и, в частности, 

его глубокое расхождение с Аристотелем по ряду принципиаль­

ных физических вопросов. 

Начну с того, что для греческого мыслителя uwtmo (ou<5tv) (нуль 
во sремена Аристотеля еще не был известен греческим математикам, 

но средневековые перипатетики им уже пользовались) - не есгь чис­
ло, потому что оно не «однокачественно» с прочими числами. Со­

гласно Эвдоксу Книдскому (409-356 гг. до н. э.), если для двух вели­

чин а и Ь, где а>Ь, МО)КНО подобрать такое число п, чтобы меньшая 

величина, взятая п раз, превзошла бы большую, т. е. пЬ>а, то можно 

сказать, что величины а и Ь нахооятся между собой в некотором 

отношении. Но не мол(ет бьпъ отношения числа к ничто (к нулю), 

т. е. если есть а>О, то пО не превысит а ни при каком п. 

Отрицая возможность движения в пустоте, Аристотель опи­

рался, главным образом, на две предпосылки: 1) невозможность 
установить отношение какого-либо числа к нулю {к ничто) и 

2) пропорциональность скорости ~вободного падения степени 

разреженности среды, в которой это падение происходит (V _1) 
Р ,1, . 

443 
«". Celeritas ad celeritatem <. .. > se habet <. .. > sicut e.xcessus gravitatis moЬilis super 

huius mediigravitatem vel e.xce.нusgravitatis eiusdem moЬilis super alterius medii gravitatem» 
(Galilei С. Le Opere. Vol. I. Р. 269). 
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Поэтому свободное падение в пустоrе невозмо)кно, ибо не суще­

ствует оrношения скорости свободного падения в среде к его скоро­

сти в пустоте444• «И всегда, - разъяснял Аристотель, - чем среда, 

через коrорую [перемещается тело], бестелеснее, чем меньше оказы­

вает препятствий и чем легче разделима, тем быстрее будет происхо­

дить перемещение. У пустоты )Ке нет никакого отношения, в каком 

её превосходило бы тело, так )Ке как и ничто не находится ни в 

каком отношении к числу. Ибо если четыре превышает три на еди­

ницу, два - на большее число, и единицу - еще больше, чем на два, 

то нет отношения, в каком оно превышает ничто; необходимо ведь, 

чтобы превышающее число распадалось на излишек и на превышае­

мое число, так что в данном случае будет превышающий излишек 

четыре, и больше ничего. Поэтому и линия не мол<ет превышать 

точку, если только она не слагается из точек. Подобным )Ке образом 

и пустота не стоит ни в каком отношении к наполненнои среде, а 

следовательно, и [дви)кение в пустоте] к двюкению [в среде]. Но если 

через тончайшую среду [тело] проходит во столько-то времени та­

кую-то длину, то [при двил<ении] через пустоту [его скорость по 

отношению к скорости в среде] превзойдет всякое отношение))445• 

Короче, «Всякое дви>кение находится в некотором числовом оrноше­

нии со всяким другим дви>кением (так как оно существует во време­
ни, а всякое время находится в отношении со временем, поскольку 

обе величины конечны), а пустота с наполненным ни в каком число­

вом отношении не находится»446 • Замечу, Аристотель говорит об 

отношении, в котором одно число превышает другое («если четыре 

превышает три на единицу, два на большее число, и единицу - еще 

больше, чем два ... » и т. д.), а не об отношении числа к числу. 

Галилей в «De Motu)) начинает излагать свои сообрал<ения о 
свободном падении (и вообще о естественных дви)кениях) вполне 

в аристотелевом духе. Соответствующий раздел в «De Motu» так и 
называется - «О том, что тял<елые субстанции по [самой своей] 

444 Напомню, что, согласно Аристотелю, <{нс существует пустоты ни в 

отдельности (ни вообще, ни в редком), ни в возмож1юсти)) (Физика. IV, 8, 
217Ь, 20-21), ибо <{Ни один [прсдметj нс может двигаться, если имеется 

пустота)) (Там же. 214Ь, 30-35). (См. nодр.: Физика. IV, 6-9). 
445 Аристотел6. Физика. IV, 8, 215Ь, 10-23. 
446 Там же. 8, 216а, 8-11. 
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природе располагаются внизу, а легкие - вверху, и почемр>447• 

В этом разделе Галилей объясняет, что «поскольку двил<ение про­

исходит от тяжести и легкости, быстрота или медленность по 

необходимости должны происходить из одного источника. Т. е. 

из наибольшей тяжести движущегося тела происходит и большая 

скорость его движения, а именно - движения вниз, кое обуслов­

лено тяжестью этого тела; а из меньшей тяжести [тела) происходит 

медленность того же двил<ения»448• Короче, «естественное двил<е­

ние обусловлено тяжестью или легкостью [тела]»449 • 

Но когда Галилей обращается к гидростатической аналогии и, 

опираясь на нее, рассматривает движение тела в среде, он прихо­

дит к выводу о том, что «если твердые тела, кои легче воды, 
~ 

погружены в воду, то они устремляются вверх с силои, измеряе-

мой разностью между весом объема воды, вытесненной телом, и 

весом самого тела. < ... >. Ясно тогда, что во всех случаях скорости 
восходящих движении относятся друг к другу как превышение 

веса одной среды над весом движущегося [в ней] тела к превыше­

нию веса другой среды над весом этого тела»450• 

В итоге, вместо аристотелевого закона свободного падения тела 

в среде 

р 

V- ­
p,P 

Галилей предлагает иную зависимость, выражающую суть его 

теории свободного падения, сложившеися в 1590-х гг.: 

V ~ Рт - Рср' 

откуда 

V,ш" _ __ Р_т_ (1) 

~,, Рг -д.,, 
(1) 

(где V:ш,, и V," - скорости свободного падения в пустоте и в 
среде соответственно). 

Таким обрззом, движение в пустоте с конечнои скоростью 

оказалось возможным или, по краинеи мере, не противоречащим 

447 Galilei С. Le Opere. Vol. I. Р. 252. 
4411 Ibid. Р. 261. 
449 Ibid. Р. 253. 
450 Ibid. Р. 269-270. 
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закону ( 1 ): «Тело будет двигаться в пустоте точно так л<е, как и в 
наполненном пространстве. Ибо в среде скорость двил<ения тела 

зависит от разности между его весом и весом среды, через которую 

тело двил<ется (из контекста ясно, что речь здесь идет о весах рав­

ных объемов, т. е. о плотностях. - И. А.). И аналогичным образом 

в пустоте [скорость] движения тела будет зависеть от разности мел<­

ду его собсrвенным весом и весом среды. Но если вес среды равен 

нулю, то разность [эта] < ... > будет равна весу тела))45 [. Только в 

пустоте соотношение «тял<естей» (т. е. плотностей), а следовательно, 

и скоростей, будет «истинным и естественным (vcra et naturalia}). В 
чем состояла вюкность полученных Галилеем результатов? 

Во-первмх, он предлол<ил математически вполне осмысленное 

выражение, поскольку в случае падения тела в пустоте теперь не 

приходится делить плотность тела на нуль и делать отсюда вывод, 

что в вакууме тело падает мгновенно, с бесконечно большой ско­

ростью. Во-втормх, он как бы «реабилитирует)) нуль («ничто>>), де­

лая его пусть особым, но числом (по Галилею, 4 настолько )Ке 
превышает 3, насколько 1 превышает О). B-mpem6ux, автор <<De 

Motu» не только меняет статус ну ля, не только по-новому связы­
вает скорость свободного падения тела с его плотностью и с 

плотностью среды, но и фактически вводит понятие а1с111Уал6ной 

fieamн.eitнocmu в ткань физического рассуждения, ибо если пустота 

рассматривается как своего рода «среда», то это среда с бесконеч­

ной степенью разре)кенности452• Более того, «истинной и естествен­

ной» оказывается в теории Галилея именно предельная ситуация -
ситуация двил<ения тела в пустоте, т. е. в бесконечно разрел<ен­

ном пространстве. Двил<ение в пустоте, т. е. в бесконечно разрс­

)Кенном пространстве, стало своего рода первичным объектом 

теории, из которого затем выпочковываются её дальнейшие выво­

ды, заключения и проблемы. Этот статус предельного объекта 

(предельной ситуации) как «истинного и естественного>> обрел 

фундаментальное значение для последующего развития науки 

451 Galilei G. Le Operc. Vol. 1. Р. 281. 
452 Напомню, что одним из кардинальных тезисов научной программы 

Аристотеля был следующий: бесконечное существует потенциально, 110 пе 

акrуалы-ю (см. подр.: Гаиоеико П. П Эволюция понятия науки" .. С. 309-325). 
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Нового времени. Действительно, если, в соответсrвии с законом (1 ), 
среда изменяет двюкение падающего тела по сравнению с его движе­

нием в пустоте, то это означает, что в реальном мире тела никогда не 

движутся со своей «естественной>> (т. е. не измененной воздействием 

среды) скоростью. Тогда оказывается, что естесrвенные движения (и 

Природа в целом) в своей суrцности есть нечто потенциальное, а 

явления видимого мира - это конечный феноменологический ре­

зультат игры разнообразных сил (силы сопротивления среды, импе­

туса и т. д.). И хотя естественная сила453 проявляется в полной мере 

лишь в вакууме, её существование, как и её каузальность, имеет место 

всегда. Вакуум не создает ничего нового, он дюке не играет роль 
-условия актуализации потенциальных возмо)кносгеи тела. 

Сорок лет спустя эта мысль прозвучит в «Dialogo», в словах 

Сальвиати: «ТО, что происходит конкретно, имеет место и в абст­

ракции>> 454. И потому «философ-геометр, желая проверить кон­

кретно результаты, полученные путем абстрактных доказательств, 

должен сбросить помеху материи, и если он сумеет это сделать, то, 

уверяю вас, всё сойдется не менее точно, чем при арифметических 

подсчетах. Итак, ошибки заключаются не в абстрактном, не в кон­

кретном, не в геометрии, не в физике, но в вычислителе, который 

не умеет правильно вычислять>>455• Сказанное означает, что «помехи» 

не мешают чему-либо стать в соответсrвие с математической теори­

ей. «Помеха материи» мол<ет быть удалена «Отслаиванием» ее от 

явления (как грязь на сапоге), но суть явления при этом не меняется. 

Если же отклонение физического тела от математического обуслов­

лено только ошибкой вычисления, то это означает, что в Jействи­

rпел6ностu никакого отклонения нс сущесrвует, просто ученый {если 

угодно, вычислитель - ailculaturc) «поп sa jare i cunli guisti», не умеет 
правильно вычислять, ошибочно принимая, скажем, несовершен­

ную физическую сферу (т. е. - не сферу) за совершенную. ,Л;J.лее я 

еще вернусь к этои теме, но в несколько ином контексте. 

453 для Галилея в De Motu - это inclinatio тела к его естественному месrу, 
по в данном 1<011тскстс природа силы, обусловливающей свободное падение, 

пс так важна. 

454 г -г д 1 алuлеu . иалог ... . С. 307. 
455 Там же. 
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Несколько слов следует сказать о самуи концепции скорости 

как она изло)кена в «De Motu». Понимание Галилеем этой концеп­

ции вполне традиционно - из двух тел быстрее дВИ)Кется то, 

которое преодолевает данное расстояние за меньшее время456, что 
~ 

позволяет связать отношение скоростеи двух тел с отношением 

времен, необходимых для прохол<дения одного и того )Ке пути: 

S 
V1 _ t2 если S 1 = 2 , с;о V 

2 t, 

Завершая рассмотрение свободного падения, Галилей, как бы 

Ме)кду прочим, делает довольно нео)I<Иданное заявление: «ЭТИ от­

ношения (речь идет о законе (1) и следствиях из него. - И. Д.) не 

будут наблюдаться тем, кто проведет эксперимент. Ибо если мы 

возьмем два разных тела, кои имеют такие своиства, что первое из 

них должно падать вдвое быстрее второго, и если мы сбросим их 

с башни, то первое не достигнет земли заметно раньше - СКа)Кем, 

в два раза, - (чем второе])>457• 

Не свидетельствуют ли эти слова о том, что у Галилея зароди­

лись некоторые сомнения в справедливости не только аристотелево­

го, но и им самим предло)кенного закона свободного падения?458 

456 Galilei G. Le Opere. Vol. 1. Р. 277. В «Le Meccanicheп, небольшом 
трактате, написанном Галилеем, по-видимому, во вре.мя его работы в Паду­

анском университете (1592-1610), - его часто датируют 1600 г. или несколь­

ко ранее, - утверждается, что «время [перемеще11инj сводится I< тому же, 
что и скорость, быстрота (velocita) движения, ибо из двух движений за более 
быстрое принимается то, при котором то же расстояние проходится за 

меньшее время» (ГаАилеii Г. Механика// Галилей Г. Избр. труды: В 2-х т. М.: 

Наука, 1964. Т. П. С. 5-38; С. 8; Ga!ilei G. Le Opere. Vol. II. Р. 156). 
457 Galilci G. Lc Opere. Vol. I. Р. 273. См. таюке: Settle Тh. В. Galilco and 

Early Experimentation // Springs of Scientific Creativity / Ed. Ьу R. Aris, 
Н. Т. Davis. Wisconsin: Thc University of Mi1111esota Press, 1983. Р. 3-20. 

4511 Я здесь оставляю в стороне вопрос о том, была ли упомянутая в 
приведенной выше цитате башня Пизанс1<0Й. По свидетельству В. Вивиа11и 

(V. Viviani; 1622-1703), ученика и помо1цника Галилея в последние годы 

жизни ученого (1639-1642), написавшего по просьбе Леопольда Тоскапского 
«Исторический очерк жизни синьора Галилео Галилея» (1654), «В это время 
(т. е. в пизанский период. - И. Д. ), прейдя к убеждению, что для исследова­
ний Природы необходимо познание истишюи природы движения, в соот-
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Сам Галилей объясняет t<Ненаблюдаемость» предложенного им 

закона падения следующим образом. Закон этот относится к сво­

бодному падению в целом, т. е. к, так сказать, э1сстеисивиому ас­

пекrу этого случая движения, когда скорость определялась по време­

ни падения. Однако тела pa3uoii плотности (т. е. состоящие из разных 

веществ) имеют и разную «структуру>> ускорения. Галилей разъясня­

ет это обстоятельство в завершающей части «De Motu». Прежде 
всего он отмечает хорошо известный факт, что рассматриваемое 

им движение является ускоренным: «скорость естественного движе­

ние увеличивается к концу [движения]»459• Чем же вызвано ускоре­

ние? Если предположить, как это сделал Аристотель, что V-P, то 
тогда изменение скорости дол:жно быть вызвано изменением веса, 

ветствии с общераспростра11с1111ой философской аксиомой - ignoratur motu, 
ignoratur natura (имеется в виду начало третьей книги «Физики)> Аристотеля: 

"Т ак к~ш природа сеть начало движения и изменения, а предмет нашего 

исследования - природа, то нельзя оставлять певыяс11е1шым, что такое дви­

жс11 ис: ведь незнание движения необходимо влечет за собой незнание при­

роды" (Физика. 111, 1, 200в, 12-16. - И Д.), Галилей целиком отдался раз­

мышлениям, и, к великому смущению всех философов, им была показана, 
посредством опытов, солидных доказательств и рассуждении, ложность мно­

жества заключений Аристотеля, касающихся движения, считавшихся до этого 

совершенно очевидными и несомненными. Сюда относится положение, со­

гласно которому движущиеся тела, состоящие из одного и того же вещества, 

но имеющие разный все, находясь в одной и той же среде, не обладают 

скоросl'ЯМИ, пропорцио11алы1ыми их весу, как полагал Аристотель, но вес 
движу1·ся с одинаковой скоростью. Это 011 доказывал неоднократными экс­

периментами (esperienze). производившимися с высоты Пизанской башни, в 
прису1·сгвии лекторов, философов и всей ученой братии (di tutta !а scolaresca}. 
Он показал также, ч1·0 скорость одного и того же тела, движущегося в 

различ11ых средах, обратно пропорциональна сопротивлениям или плотнос­

·1·ям э·1·их сред. исходн из совершенно явных несуразпостсй. которые вытека­

ют из противоположного предположения» (Galilei G. Lc Opere. Vol. XIX. 
Р. 606}. В литературе не прекращается даnний спор о том, легенда или 

правдJ то, что Галилей бросал различные предметы с Пизанской башни (см.: 

Drake S. Galilco at Work. ... Р. 19-21; Segre М Galileo, Viviani and the Tower of 
Pisa // Sшdics in History and Pl1ilosopl1y of Sciencc. 1989. Vol. 20. № 4. 
Р. 435-451). Но в любом случае ясно. что точность таких experienze невысока, 
т. к. тело, брошсшюе с высоты Пизанской башни, падает около 3 секунд, а 
время падения фиксировалось по биению пульса, т. е. очень неточно. 

459 Galilei G. Le Opere. Vol. 1. Р. 315. 
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причем в начале движения вес тела доюкен быть меньше, чем в 

конце. Однако хорошо известно, что «естественный» вес тела (т. е. 

масса) при его движении, в том qисле и ускоренном, не меняется, 

поскольку не меняются «НИ объем, ни плотность тела»460• Следова­

тельно, рассуждает Галилей, причина изменения веса МО)Кет быть 

только внешней и не «естественной)) («imminutionem illam gravitatis esse 
praeternaturalem et accidentariam» )461

• Замечу, что Галилей обсул<дает 

ускорение свободного падения в терминах уменьшения веса тела в 
~ ~ 

начальнои точке движения по сравнению с конечнои, т. е. его инте-

ресует, по какой причине вес тела, удаленного от поверхности (и, 
соответсгвенно, от центра) Земли и едва начавшего свободно падать, 

оказывается меньшим, чем его вес по окончанию падения, т. е. на 

земной поверхности. Размышляя о возtvlО)КНЫХ причинах такого 

изменения веса тела, он опирается на аналогию с метательным ДВИ)Ке­

нием и с явлением теплопередачи, как это делали до него многие 

авторы: <<Тело движется вверх метателем до тех пор, пока оно нахо­

дится в его руке и тем лишается своего веса; точно так )Ке, как в 

случае другого [вида] движения, когда )Келезо дви)кется к теплу (т. е. 

нагревается. - И Д.) до тех пор, пока оно находится в огне и лиша­
ется огнем своего холода. Дви)кущая сила, т. е. легкосгь, сохраняется 

в камне и тогда, когда он )')Ке не находится в контакте с дви)кущим, 

также как тепло сохраняется в )Келезе и после того, как оно вынуто 

из огня. Запечатленная в брошенном камне сила постепенно умень­

шается, когда он уже не пребывает в контакте с метателем, так же как 

тепло в )Келезе уменьшается в отсутствие огня. В итоге камень оказы­

вается в покое и аналогичным образом )Келезо возвращается к сво­

ему естественному холодному состоянию»462• 

Отсюда Галилей делает вывод - «ДВИ)кение, при котором ка­

мень переходит из [состояния] акцидентальной легкости (в начале 

дви)кения. - И. Д.) в [состояние] ТЯ)кести (в конце дви)кения. -
И. Д.) является единым и непрерывным, как в случае перехода 

)Келеза от теплого состояния к холодному» 463
• 

460 Galilei С. Le Opere. Vol. l. Р. 318. 
461 Ibid. 
46z Ibid. Р. 310. 
463 lbid. Р. 327. 
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Таким образом, свободно падающее тело постепенно теряет запе­

· 1.1тленную в нем извне (рукой метателя или в процессе подъема тела 
11~1 ту высоту, с которой оно затем падало) легкость (levitas)464, поэто­

,1\11у скорость падения постепенно нарастает: «[тело] < ... > будет падать 
t )чень медленно в начале, затем оно будет двигаться вниз всё быстрее 

1 ю мере ослабевания силы, противостоящей этому движению» 465
• 

Однако, когда Галилею потребовалось объяснить тот факт, что 

тела разного веса падают одинаково, он вынужден был пойти по 

11ути выдвижения ad hос-гипотез. Так, он предположил, что легкое 
тело в начале своего движения дви)кется быстрее тяжелого, пото­

м у как в последнем «движение запечатлено сильнее в том месте, 

1,оторое более сопротивляется [движению]»466, т. е. в камне сила, 

11репятствующая его падению, «запечатлена» сильнее, чем в куске 

11смзы. В итоге, «поскольку в начале своего движения тела, будучи 
- - -\.1медляемы противодеиствующеи силои, не движутся в согласии 

t их весами, то неудивительно, что их скорости не будут удовлет-

1юрять отношению их весов» 467
• 

Как видим, ни одна из двух рассмотренных в «De Motu» альтер-

1 ытивных моделей свободного падения - первая, предполагавшая 

11рямо пропорциональную зависимость скорости от веса тела, а 

вторая - от его плотности (или от разности между плотностью 

тела и плотностью среды) - не позволяла непротиворечивым обра-

юм объяснить сам факт уасоренности такого движения. Ускорение 

оказывалось не сущностной, но «акцидентальноЙ» характеристикой 

лнижения, а «ДЛЯ таких акциденталъных факторов не может быть 

лано правил, поскольку они могут проявляться бессчетным множе­

ством способов))468 • 

На первый взгляд, обе описанные в «De Motu)> модели свободно­

го падения давали простые математические соотношения, легко прове­

ряемые на опыте, но мя объяснения ускоренного характера движения 

464 Ибо скорость падения прямо пропорциональва тяжссrи, а замедление -
лсгкос~·и тела («velorilatem et Larditatem, gravitatem et !eZJitatem Jcqui» (Galilei С. Le 
Opcrc. Vol. I. Р. 318)). 

465 IЬid. Р. 322. 
4
"

6 Ibid. Р. 31 О. 
467 IЬid. Р. 333. 
468 Ibid. Р. 302. 
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обе модели требовали учета сЛО)КНОЙ игры сил (gravitas и levzias), и в 
результате сопоставлять с экспериментом было просто нечего469 • 

Кроме того, обе модели роднило то, что Галилей понимал 

ТЯ)Кесть как причину скорости, а скорость, как правило, трактовал 

- v s 
как расстояние, проиденное за данное время(~. Е . -

1 = - 1 
, ори 11 = 12 ). v2 s2 

распространяя это понимание скорости на любое дви)кение. 

В результате ускорение оставалось либо «случайным фактором», 

либо нерешенной загадкой. 

ПИСЬМО Г АЛИЛЕЯ ПАОЛО САРПИ 

Прорыв в понимании Галилеем равноускоренного ДВИ)Кения 

произошел, по-видимому, около 1604 г. В письме П. Сарпи от 

16 октября этого года Галилей формулирует некоторые ва)кные 

выводы: «Вновь размышляя о вопросах ДВИ)Кения, - где мне не­

доставало для демонстрации наблюдавшихся мною явлений твер­

дого принципа, который мог бы быть поЛО)Кен в качестве аксио­

мы, - я обратился к предполо)кению, вполне естественному и 

очевидному и, приняв его, доказывал затем все остальное, а имен-
... 

но: что отношение ме)кду проиденными в естественном ДВИ)Кении 

путями такое )Ке, как квадрат отношения мел<ду временами, и 

следовательно, пути, проходимые в равные времена, относятся 

друг к другу как нечетные числа, начиная с единицы, и прочие 

вещи. Принцип этот таков: скорость естественно дви)кущеrося 

[тела] возрастает пропорционально возрастанию расстояния тела 

от начала его ДВИ)I<ения. Я допускаю, что степень (иногда перево­

NJ.Т - градус. - И. Д.) скорости, которую ТЯ)Келое тело, падающее, 

к примеру, из точки а вдоль линии abcd (рис. 15), имеет в [точке] 
с, так относится к степени его скорости в [точке] Ь, как расстояния 

са к Ьа, и следователь~о, в [точке] d тело имеет степень скорости 
настолько большую, чем в [точке] с, насколько da больше, чем са. 
Я бы хотел, чтобы Ваше Преподобие поразмышляли немного 

об этом и сообщили мне свое мнение. И если мы этот принцип 

469 Galilei С. Lc Operc. Vol. I. Р. 273. 
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11ринимаем, то мы тогда не толь-

1,0 смо)кем доказать и все прочие 

\"l'nерждения, как я уже сказал, но 

11, как я полагаю, у нас в руках будет 

нсё, чтобы показать, что и естествен-

110 падающее, и совершающее вы-

11ужденное движение подброшенное 

вверх тело проходят одни и те же 

{ )тношения скорости»47u. 

Как следует из сохранившихся 

с 

cl 

рукописных заметок Галилея. дати- Рис. 15. Диаграмма из письма Гали-
лея П. Сарпи от 16 01<тября 1604 г. 

руемых 1601-1602 гг., он в это вре-
мя проделал ряд эксперименов с целью разрешить некоторые 

вопросы, поставленные в «De Motu». Так, в письме Гвидобальдо 

лель Монте от 29 ноября 1602 г.471 Галилей описывает свои опы-

ты с маятниками и с движением тел по искривленным поверхно­

...:тям, связывая их напрямую с рассмотренной в «De Motu>> теоре­

мой об «изохронности хорд)) (см. далее)472 • Кроме того, изучение 

ряда других архивных документов473 показало, что зафиксирован­

ные в них экспериментальные данные заставили Галилея отказать­

ся от его прежнего понимания ускорения как некои «акциден­

ции>> естественного движения и начать рассматривать его как 

сущностную характеристику этого движения, а замедление - как 

сущностную характеристику движения вынужденного. По мнению 

470 Galilei G. Lc Operc. Vol. Х. Р. 115. 
471 Ibid. Vol. Х. Р. 97-100. 
4п IЬid. Vol. VIII. Р. 378. См. также; W1san W L. The Ncw Science of 

Motion .... Р. 162-171; Galuzzi Р Momento .... Р. 266-267. 
'т В чжтности, MS, fol. 107r-v. где Галилей анализирует движение тел по 

наклонным плоскостям, и рукописной заметки Г. дсль Монте, касавшейся его 

паблюде11ий метательного движения, т. е. движения тела, брошенного под 

углом к rоризшпу, с которыми Галилей, по-видимому, был знаком и кото­

рые противоречили описанию этого движения, привсдешюму в ((De Motu». 
См.: Naylor R. fl. ТЬе Evolution of an Experiment: Guidobaldo del Мопtе and 
Galileo's Discorsi Demonstration of the parabolic trajectory // Physis. 1974. Vol. 16. 
Р. 323-346; Р. 327; ldem. Galileo' s Thcory of Projectile Motion // lsis. 1980. 
Vol. 71. № 259. Р. 550-570; Drake S. Galileo's at Work .... Р. 86-90. 
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Ю. Ренна, «если Галилей, основы­

ваясь на опыте, принял параболи­

ческую форму траектории (тела, бро­

шенного под углом к горизоmу. -
И. Д. ), он мог придти по крайней 

-
~----------- d мере ~ иmуитивнои идее квадра-

с тичнои зависимости расстояния от 

Рис. 16. Диаграмма из рукописи времени при свободном падении»474• 
Галилея MS, fol. 147r. В историко-научной литературе 

были предло)кены различные реконструкции хода исследований Га­

лилеем ускоренного ДВИ)Кения475• Однако, бесспорно, что два собы­

тия (два инсайта) - признание, что траектория тела, брошенного 

под углом к горизонту, является параболической и принятие, пока 

в качестве гипотезы, (s - f}-зависимости для свободного падения 

(где s - пройденный за время t путь) - оказались в галилеевых 

размышлениях о природе ускорения тесно связанными, хотя уста­

новить с полной уверенностью последовательность этих событий, 

видимо, невозмо)кно, несмотря на обилие архивных документов. 

Но в любом случае (s - t2)-гипотеза требовала доказательства и 

экспериментальной проверки. С этой целью Галилей обращается 

к анализу своих экспериментов с качением шаров по наклоннои 

плоскости. Его рассул<дения и выводы зафиксированы в доку­

менте MS, f ol. 14 7 r476
• 

Галилей опирался на два утвер)кдения. Согласно первому, вре­

мена свободного дви)кения тела по хордам, проведенным из од­

ной и той )Ке точки окрf)кности, равны (упомянутая выше теоре­

ма «изохронности хорд»), согласно второму - время свободного 

дви)кения по вертикали ad (рис. 16) так относится к времени 

дви)кения по ас, как длина ad относится к длине ас (далее, сокр. -

474 Dameюw Р., Freuderюhl G, Мс Laugh!in Р., Renn }, Exploring the Liшits .... Р. 152. 
475 Кроме цитированной выше монографии (Damerow Р., Freudentahl С .• 

Мс Laughlin Р., Renn J Exploring the Limits ... . ), см. таюке: Naylor R. !--!. Thc 
Evolution of an Expcriment .... Р. 333; 1--lill D. К. Dissccting Trajcctorics: Galileo's 
Early Expcrimeпts on Projcctilc Motion and the Law of Pall // Isis. 1988. 
Vol. 79. № 299. Р. 646- 668; Drake S. History of Frce Fall: Aristotlc to Galilco. 
Toronto: Wall & Thomson, 1989. Р. 35-49. 

476 Galilei G Le Opcre. Vol. VIII. Р. 380. 
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/J-зависимост6 или lt-отношение). И кроме того, из теоремы об 

низохронности хорд» Галилей сделал вывод о том, что «Бремя 

l нрохождения] по ad относится к времени [прохождения] по ас 
1,ак tld относится к средней пропорциональной между ad и ае>>477• 

Средняя пропорциональная величина между ad и ае в данном 
1.:лучае есть отрезок ах (на рис. 16 не обозначен) такой, что: 

ad lLr .---
- = - . <;. Е. ах = .J ad · ае . 
ах ае 

Таким образом, процитированное утверждение Галилея экви-

валентно (s - t2)-теореме. Действительно, если 

tad - ad 

tac .J ad · ае (2), 

то 

t
2 ас! шl 

2 
tae ае 

Сам Галилей, не очень склонный к использованию алгебраичес­

ких методов и предпочитавший опираться на теорию пропорций, 

изложенную в «Началах>> Эвклида, и геометрические доказатель­

ства, вывел (s - t2)-отношение из более сложных рассуждений. Но 

как бы то ни было, (s - t2)-зависимость была Галилеем почти дока­

зана. Почти - потому что требовалось еще доказать справедли­

вость {/-отношения, которое не могло быть выведено из теории 

движения, изложенной в «De Motu». 
Поэтому Галилей обратился к поискам другого доказательства 

закона свободного падения, т. е. (s - t2)-закона, которое не исполь­

зовало бы /t-отношение" Из текста цитированного выше его пись­

ма П. Сарпи видно, что к октябр10 1604 г. он уже имел в своем 

распоряжении этот закон и следовавшее из него «правило нечет­

ных чисел» (ПНЧ)47н. Однако при этом он держался того мнения, 

477 Galilei G. Lc Opcrc. Vol. I. Р. 380 (MS. fol. 147r). Я опускаю здесь 
привсдсшюс Галилеем доказательство этого уrвсрждс11ия (см.: Damerow Р., 
Freudentahl G., Мс Laughlin Р., Rпт J Exploring thc Limits .... Р. 157-158). 

47х Дсйсrвителыю, сели тело при р~вноускорсшюм движении проходит рассrо­

яние sl за время tl' р~ссrоянис sz - за вpe.tvUI 2t,, а расстояние sn - за время ntl 

и т. д.. то, учитывая, что S
11 

- (nt)z и Sn+i- [(n+l)tJ\ получаем S 1н 1 - S 11 = (2n+ 1 )t1z . 
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что увеличение «степеней (градусов) скорости>> происходит в зави­

симости не от времени (V = V(t) в современных обозначениях), а 

от пройденного пути (V = V(s)). 
Подобное толкование ускоренного дви)кения сложилось задол­

го до Галилея479 . Вот несколько примеров. «Чем дальше естествен­

ное ДВИ)Кение от покоя, с которого оно начинается, - писал Эги­

дий Римский (Egidius Romanus; ум. в 1316 г.), - тем больше тело 

прибли)кается к центру [мира], а потому его дВИ)Кение усиливает­

ся благодаря удалению от покоя ... >>480. Д;ж. Б. Бенедетти, убе)К­

денный коперниканец, оказавший заметное влияние на Галилея, 

утвер)кдал, что «Чем оно [тело] дальше от начальной точки, тем 

оно быстрее [дви)кется] >>481 . 

Кроме того, Галилей активно использовал учение об «интенси­

фикации и ремиссии482 качеств» и концепцию «конфигурации 

качеств>>, с которыми, судя по его ранним рукописным замет­

кам483, а так)Ке по некоторым архивным документам (например, 

MS, fol. 107v), он был также хорошо знаком. 

479 На неправильность этого угверждения в литературе указывалось не­

однократно (см., например: Мах Э. Механика: историко-критический очерк 

ее развития / Пер. с нем. Г. А. Котляра, под ред. Н. А. Гезсхуса. СПб: 

Общественная польза, 1909. С. 214; Гриzорбяu А. Т., Зуfiов В. П Очерки раз­
вития основных понятий механики. М.: Изд-во АН СССР, 1962. С. 152-
153). Если бы скорость возрастала прямо пропорционально проходимому 
пуrи, т. е. V= kS, то пуrь зависел бы от времени следующим образом: S = S

0
ek• 

и тогда, как заметил Л. Эйлер, «ПИI<акис тела пе могли бы прийти в движение)> 

(Euler L. Mcchanica. Pctropoli, 1736. Сар. 2, prop. 15, § 135. Т. 1. Р. 54). 
4

Ro Egidiю Rотапю, in octo libros Physicorum Aristotelis, 1. VII. lcctio 26. 
Venctia, 1502, fol . 217v. (Uит. по: Гри10р6яu А. Т., Зуfiов В. П Очерки .... 
С. 108 (перевод В. П. Зубова). 

4111 Uит. по: Грuюр6я11 А Т., Зуfiов В. П Очерки... . С. 108 (перевод В. П. Зубова). 
482 Иногда переводят - «ИIIтснсии и ремиссии)>. 
483 Galilei G. Lc Opere. Vol. 1. Р. 119. См. подр.: Wallace W. А. GJlilco's 

early notebooks: the pЬysicaJ questions / Transl. from thc Latin, with Ьistorical 
and paleographical commcntary. Notrc Dame, Ind.: Univcrsity of Notrc Damc 
Press, 1977. Р. 172; Sylla Е. Galileo and thc Oxford Calculatores: Analytic;:il 
Languages and the Mean-Speed Theorem for Accelerated Motion // Reinterpreting 
Galileo / Ed. Ьу W. А. Wallace. Washington: Catholic University of America 
Press. 1986. Р. 53-108. 
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ГРАДУСЫ СКОРОСТИ 

Учение об «интенсификации и ремиссии качеств>> или, как его 

еще называли, «de latitudinibus formarum)) (о «широте форм») было 

развито в XIV-XVI вв. схоластами Мертон-колледжа в Оксфорде484 

(в арифметико-алгебраической форме рт· excellence), Парижского 

университета4115 (преимущественно в геометрической форме), а также 

в Италии486 • Область применения этого учения, цель которого 
состояла в математизации представлений об интенсивности ка­

честв и её изменении, была чрезвычайно широка - от математи­

ческого описания интенсивностеи теплоты, света и скорости до 

обсуждения интенсивности благодати, греха, милосердия и добро­

детельности. Далее я сосредоточусь на приложении подходов ука­

занных авторов к проблемам кинематики. 

Понимание «локального движения» как перемещения тела, при 

котором оно «было в одном месте и будет в другом, причем так, что 

ни в один момент оно не покоится ни в одной точке» можно 

встретить уже в сочинениях Уильяма Оккама (W Ockham; ок. 1285 -
ок. 1350)4117

, хотя последний полагал, что в абсолютном смысле, т. е. 

логически, никакого движения нет вообще. Брадвардина, не разде­

лявшего оккамистского взгляда на движение. интересовало прежде 

всего соотношение скоростеи движущихся тел, а также соотношение 

4н4 ТJк называемыми t<Мертонскими 1<алькуляторами»: У. Хсйтсбсри 
(W. Heytesbюy или flentiJberus, ум. в 1380), Р. СуJЙ11схсдом или Суиссстом 

(R. Sшineshead или Suisheth; ум. после 1355), Д. Дамблто11ом Uohn rif DитЬ!еtоп; 
умерок. 1349) и другими учениками и последова·1·слями Т. БрJдвардина 

( Т7J. Brad'юmdine; ок. 1290-1349). 
4

1>
5 Николаем Оремом (N Oresme-, ум. n 1382), Альбертом Саксонским (Albertus 

de Saxonia; ум. в 1390 r.), Марсилием Ипrснским (Mamliш von lnghen; ум. в 
1396) и другими nредс'1'Jвитслями так называемой ((школы )Кана Буридана». 

4
Rr- Д;ж. Казале из Мопферра·1·0 Uoannes de Casali; XIV в.), Бьяджо Пслакани 

или Пеликани {лат. Blast"us de Parma, В. Pelacani или Pelicani da Parma; ок. 1345-
1416), ГJэтапо Тиепским (Gaetano da Thiene; 1387-1465) и др. Подр. см.: Грию­

р6я1t А. Т., Зу60в В. П Очерки .... С. 122-143. 
4н7 Ockham W Philosophical Writing / А sclcctions editcd and translatcd Ьу 

Philotl1cus Bochncr. Edinburgh: Nelson, 1957 {Serics: Nelson Philosophical 
Texts). Р. 140. 
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между скоросrью, ДВИ)J<ущей силой и сопротивлением среды. Иссле­

довать ДВИ)Кение, по его мнению, значит изучать изменение отноше-

- ~ -
нии скоростеи в зависимости от изменения отношения между силои 

и сопротивлением. Свой закон движения Брадвардин формулирует 

следующим образом: «отношения движущих сил к силам сопротив­

ления пропорциональны скоросrям дви)кения, и наоборот))488• 

У Брадва рдина, по словам В. П. Зубова, «СЛО)килось понятие 

о скорости как о некой отвлеченной величине (т. е. отношении), 
-в определение которои не входит ни понятие времени, ни поня-

тие пути>)489 • «Количество дВИ)Кения (quantitas motus)))' по Брадвар­

дину, определяется его продоыкительносrью. Понятие скоросrи, 
-отвлеченное от непосредственно пространсrвенных определении, 

~ 

позволяло преодолеть арисrотелевское разделение дви)кении по их 

траекториям (прямолинейное (вниз-вверх) и равномерное круго­

вое), поскольку «понятие траектории как результата независимых 
~ 

ДВИ)кении позволяло сопосrавлять и сравнивать дви)кения различ-

ной формы>)490• Скоросrь понИЛ1алась Брадвардином как «качесrво 

дви)кения (qualitas motus)», а потому ей, как и каждому качеству, 

присуща некоторая интенсивность, причем МО)КНО говорить об - ~ 
интенсивности скоросrи в кал<дыи данныи момент времени, т. е. о 

velocitas instantenea (мгновенной скоросrи). По Хейтесбери, мгновен­

ная скорость при неравномерном дви)кении определяется (<не по 

пройденному отрезку, а по линии, которую прочертит подобная 

точка, если бы она сrала двигаться униформно в течение такого-то 

или иного времени, или проходить такои-то путь с тем градусом 

скоросrи, с которым она дви)кется в данное мгновение)>491 • 

Понимание мгновенной скорости как своеобразного «Внутренне­

го качесrва < ... >, определенного в каждый л1омент ДВИ)Кения»492 созда­

ло предпосылки полного преобразования в будущем всей теории 

движения, поскольку способствовало формированию инфинитези­

мальнои трактовки ДВИ)кения. 

41111 Цит. по: A:qmuн А. В. Ист0рия принципов .... С. 132. 
4119 Гриюр6ЯН А. Т., ЗубОв В. П Очер1<и... . С. 66. 
490 A:qmuн А. В. История принципов ... . С. 133-134. 
491 Цит. по: Гриzор6ЯН А. Т., ЗубОв В. П Очерки ... . С. 69. 
492 A:qmuн А. В. История принципов .... С. 133. 

212 



В связи со сказанным следует особо осгановиться на концепции 

"конфигурации качесгв и движений», развитой Н. Оремом и его 

1 юследователями, поскольку именно эта концепция оказала наибо­

лее глубокое влияние на Галилея, когда он обращался к изучению 

LВободного падения, хотя вопрос о «Влияниях» и «предтечах» весь­

л 1а непрост и дискутируется в литературе }')Ке не один десяток лет. 

Доктрина конфигурации качеств была сформирована для описа­

ния и геометрического предсгавления интенсивности качеств. «Вся­

кая вещь, помающаяся измерению, - писал Орем, - за исключе­

н и ем чисел, воображается в виде непрерывной величины. 

Следовательно, для ее измерения нужно вообра:жать точки, линии и 

1 юверхносги, или их свойсгва < ... >. И даже если неделимые точки 
или линии - ничто, тем не менее, нужно их математически вымыс­

лить для познания мер вещей и их отношениЙ»493• 

Интенсивность качесгва выражалась его степенями (или граду­

сами). Орем предложил предсгавлять отношение интенсивностей 

отношением отрезков прямых, поскольку именно в линии он 

находит «Всё, что существенно связано с понятием интенсивнос­

ти, - соизмеримость (или несоизмеримость), континуальность, 

возможность бесконечного роста и убывания»494• 

Каждый предмет (sub_jectum) Орем представляет горизонтальной 
линией или плоскостью (longitudo или extenso)495

, тогда как сгепенъ 

интенсивности качества изобрюкается перпендикулярными отрезка­

ми (перпендикулярносгь отрезков здесь не принципиальна, это во­

прос удобства) - latitudo, intensio, gradw~ - исходящими из точек ли­

нии (или поверхности), характеризующей объект. Тогда отношение 

493 Орем Н О копфиrурации качеств / Предисл .. пер. и примеч. В. П. Зубо­
ва. М.: Эдиториал УРСС, 2000. С. 40-123; С. 41. 

49~ ~тии Л. В. ИсторИ$1 принципов .... С. 137. «И так как величина или 
отношеш1с линий более понятны и легче постигаются нами, - разъяснял 

свой подход Орем, - а 1<роме того, линия занимает первое место среди 

видов континуума, то подобная интенсификация (intensio) должна быть во­
ображаема в' виде таких линий, которые примыкают к предмету и поставле­
ны отвесно к нему>, (Орем Н. О конфигурации ... . С. 42). 

495 При этом экстенсивность объекта могла иметь как пространственное 

определение, так и временн6е, т. е. характеризовать время, в течение которо­

го наличествуе·1· данное качество, с1<ажем, продолжительность движения. 
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Рис. 17. Диаграмма Н. Орема для 
случая «униформноrо)> распредс-

ления качества по «долготе>>. 

между двумя «точечными)) интен­

сивностями мыслится как отноше­

ние между двумя перпендикуляр­

ными отрезками прЯЛ1оЙ. По словам 

Якопо де Санта Мартина, комм.ен­

татора Орема и автора популярно­

го учебника «De latitudinibus 
formatorum» (1-е изд. - Падуя, 1486), 
«столько )Ке, сколько точек имеется 

в линии, столько )Ке линий будет 
~ 

и в плоскости, - линии, восста-

новленных перпендикулярно из каждой её точки. Пропорцио­

нально величине этих линий мы доЛ)кны представлять себе боль­

шую или меньшую интенсивность форл1ы в этой точке, - в 

соответствии с тем, насколько длиннее или короче по сравнению 

с другими перпендикулярная линия, измеряющая высоту плоско­

сти в этой точке»496• 

Отношение линий (отрезков) интенсивности, таким образом, 

выра)кало отношение между самими интенсивностями качества в 

разных точках объекта (или в разных «точках» его экстенсивной 

характеристики), а вся поверхность, образуемая «широтными)> 

линиями, составляла «Конфигурацию качества». 

Если рассматривалось дви)кение тела, то в качестве longitudo вы­

ступал пройденный путь или время, а в качестве latitudo - «градусы 

скорости», т. е. мгновенные скорости, в разных точках пути или в 

разные моменты времени. В случае, когда объект представлен лини-
- -еи, во всех точках которои интенсивность его некоего качества одина-

кова (т. е. имеет место «униформное» распределение качества по «долго­

те», примером МО)Кет слу)кить равномерное прямолинейное дви)кение), 

получаемая поверхность представляет полное quantitas qualitatis (пол­

ное количество качества) и имеет прямоугольную форму (рис. 17). 
Если же разным «долготным» точкам отвечают различные интенсив­

ности, то получаемая поверхность (точнее, ограничивающая ее сверху 

linea summitatis, соединяющая вершины всех «широтных» отрезков) 
л1о)кет иметь самую разнообразную форму, и в этом случае качество 

496 Цит. по: Гриzор6ЯU А. Т., Зylioe В. П Очерки .... С. 129. 
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называлось ои:f:fормным (напри- степ~нц 

мер - дифформное (неравно- (~р~и) 
мерное) движение). интtнсиlNосгтщ 

kй't~Cmtet // 

Важным часгным случаем был ~ / 
случай так называемого униfорм- ~u~нiito! 
uа-Ои:f:fормного распределения ка- '1иAetto.ti.//// 

// ___ '_///. //,////// 
чества по экстенсионалу (долг~ 

0 
L ~·· 

те), когда интенсивность его. 'Э f"сте.нсиоН{)JI 

менялась прямо пропорциональ- Рис. 18. Диаграмм.а Н. Орема для 

но (линейно) долготе. Т огДа случая «у:ниформного-дифформного)) 

quantitas qualitatis изображалось распределения качества по <<долготе». 

прямоугольным треугольником (рис. 18) или трапецией. 
Заметим, что площадь получаемой геометрической фигуры (пря­

моугольника, треугольника и т. д.) характеризует, в случае рас­

смотрения движения тел, общее кОi\.ичество скорости, так называ­

емую velocitas totalis (суммарitую скорость), и если экстенсионалом 
выбрано время движ~ния, .то площадь соответствующей фигуры 
будет характеризовать пройденный за время движения путь. По 
замечанию В. П. Зубова, ((Орем нигде прямо не rоворит [об 

этом], но подразумевает» такой вывод497 . 

В нашем контексте важно упомянуть так называемое правило 

Орел-tа или, другое название, Merton Rule (Merton Тheorem)498: «Всякое 

качество, если оно униформно-дифформно, по своей величине та­

ково, каким было бы униформное качество того же или равноrо -ему предмета, соответствующее градусу среднеи точки того же пред-

мета. При этом имеется в виду случай, когда качество линейное»499• 

В применении к случаю униформно-дифформноrо, т. е. рав­

ноускоренного, движения это означает, что за время t тело, дви­
жущееся прямолинсино и равноускоренно, так, что его скорость 

в конце пути будет равна vni.•x' пройдет то же расстояние, какое за 
это же время преодолеет тело, движущееся равномерно и прям~ - - \/ линеино с постояннои скоростью v = •ш" 500

• На языке диаграмм 
2 

497 Гриzор6Я1i А. Т., Зумв В. П Очерки .... С. 133. 
49

1! Dameraw Р., Freudentahl G, Мс l.дughlin Р., Renn J Exploring thc Limits... . Р. 17. 
499 Орем Н. О конфигурации... . С. 11 О. , 
500 д/1Я современного читателя этот результат тривиален: Vi"nvoм = !.. = at- = at = ~n:•~ 

1 '21 2 2 
где а - ускорение. 
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Рис. 19. Графическое представле­
ние Merton Rule в его общей фор­
мулировке (а) и применительно 

1< случаю соот1-юшсния прямоли­
неиноrо равноускоренного и пря­

молинсиного равномерного дви­

жении (6). 

Орема этот вывод интерпретируется 

как равенство площадей ЛаЬс и пря­

моугольника afgb (рис. 19) при усло­
вии, что af = fc и ad = dЬ5е1 • 

В трактате Questiones super ge0111etгia111 
Euclidis Орем выводит из указанного 
правила Ва)Кныи для кинематики рав­

ноускоренного дВИ)Кения результат: в 

случае такого ДВИ)кения «отношение 

общего качества (qиalitali.s toti'ю) к каче-
~ .... 

ству ча(.'ТИ, оканчивающеися нулевои 

степенью, есть двоиное отношение все­

го предмета к этой части предмета< ... >. 
И мы доюкны говорить в этом случае о качестве поверхности по 

отношению к его предмету и о скоростях дви)кения по отношению 

ко времени»502 • Если переформулировать сказанное применительно к 
скоросгям ДВИ)Кения, то суммарная скорость (qнantitas veloa.tatis totalis)503

, 

выраженная горизонтальным («долготным») отрезком на диаграмме 

Орема, будет пропорциональна квадрату времени (s - t2). 
Другая ва>кная особенность теории конфигурации качеств и дви-· 

)Кений упоминается в замечании Орема о том, что «неделимая точка 

не есгь что-либо резльное, ни линия, ни поверхность, хотя вообр;нке­

ние их пригодно для лучшего пости)кения меры вещеЙ»яJ4. Ilo мне­
нию А. В. Ахутина, «Именно такое понимание математического 

будет характерно впоследсгвии ,для физиков ХVП в. и, в частности, 

для Галилея))sоs. Я бы выразился осгоро/кней. Да, конечно, в трудах 

мерТОНСКИХ Калькуляторов И парИ)КСКИХ НОМИНаЛИСТОВ XfV СГОЛе-
.... 

тия деисгвительно зало)кено многое, что затем стало мыслительным 

501 Дейс1·витслыю,~ (V+V)t-=V t, где V - средняя скорость . 
.!. " 1 111 ,,, 

502 Nicolc Oresme апd tЬе mcdieval geometry of" qualitics and шotioпs; а 

treнise on thc uniformity and diHormity of intcnsities known as Tractatus dc 
configurationibus qualitatum et motuшп / Edited with an introdнction, Englisl1 
translation, and commcntary Ьу Marshall Clagctt. Madison: Univcrsity of­
Wisconsin Press, 1968. Р. 557-559. 

503 Т. с. пугь, пройденный за время t. 
504 Орем Н. О I<онфигурации... . С. 107. 
505 A:gmuн А. В. История принципов... С. 143. 
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материалом для науки и философии Нового времени. Однако, как 

будет показано далее, галилеево понимание инфинитезимальной 
- -

струкrуры континуума много сложнеи и противоречивеи, чем у 

его предшественников-схоластов. 

Мгновенная скоросгь в трудах Галилея - это некая промежуточ­

ная консrрукция, одновременно и физическая, и математическая. 

Если Орем настаивал на необходимости «вымыслить» неделимые 

точки и линии, которое сами по себе есгь ничто506, то Галилей, вводя 

понятие акrуальной бесконечносги, обосновывает математичносгь 

физической природы сущесrвованием подобных двойсгвенных, по­

граничных объектов типа 1ео.метро-!fи.1и-чеасих ttтомов и мпtовенuя, 

которое есrь одновременно время и не-время. Одно дело допускать, 

t1то геометрические формы могут служить универсальным репрезен­

т:знтом «конфигурации к:зчесгв)> и тем самым быть полезными для 

истолкования реальных характеристик предметов, и совсем другое -
настаивать на том, что Книга Природы напиа1н1l на языке математи­

ки, понимая это угверждение не в смысле Платона (для которого 

математические конструкции - это объекты мира идей), но букваль­

но: Природа тстоит из математических срорм и вотому явления 

полностью определены математиt1ески. Орсмова «консригурация», и 

здесь я полносгью согласен с А. В. Ахутиным, воспринимается как 

Ct3llOCmfЛ6C1fl(JO о реальной сущности, а нс ОСМЫСЛИIЫСТСЯ в ка1tествс 

этой сущности, «эссенции» предметов. «Символическое отношение 

иск:л1очает возможность той в.шuмопрсобjJа.1,УЮЩ,t'Й сnя:Jи между резль­

ным и идеальным, которая характерна мя э1<с11сримснтально-теорети­

ческой сиrуации физики Нового времени. Истолковывающий же 

эксперимент Средневековья всегда связан с тем или иным символи­

ческим отношением. Результаты идеализаций, схем:зтическис изобра­

жения, формулы ИСТОЛКОВЬIВJЮТСSI либо как •'ре.1ЛИl."ТИtiеские" свиде­

тельсrва, либо как определение "я:Jыка"»507• 

Однако глубинное различие в подходзх Орема511~ и Галилея к 

принципам теоретического осмысления природы движения не сгало 

~111' Свой подход Орем описывает лишь к~11< «сrюсоб представления 

(imaginatio)», предупрсжд;1Я, что <(вес это гонорито1 нс л физиt1еском смысле)) 
(Орем Н. О конфигурации .... С. 107). 

5117 A:gmuu А. В. История принципов .... С. 142. 
5ох Здесь Орем - это скорее имя-символ всей калькуляторс1<0Й традиции. 
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препятствием для перенимания и транс­

формации приема геометрического или 

а рифметико-алгебраического описания дви­

)Кения, приема, который у Галилея ока­

зался включенным в инои, неперипатети­

ч ески й натурфилософский контекст, а 

кроме того, стал не просто абстрактно­

символическим репрезентантом дви)кения. 

но расчетным инструментом. 

ЛОЖНЫМ ПУТЕМ К ИСТИНЕ Рис. 20. Диаграмма из 
рукописи Галилея MS, 
fol. 128. 

Как у)ке было сказано, Галилей использовал 

понятие конфигурации качеств и диаграммы Орема при рассмотре­

нии ускоренных и замедленных ДВИ)Кений. В некоторых документах, 

датируемых приблизительно 1604 г.509, он детально анализирует то 

«твердое начало», о котором упоминается в цитированном выше 

фрагменте его письма П. Сарпи. 

Обратимся в качестве примера к документу MS, fol. 128, в 

котором ход рассул<дений Галилея представлен наиболее полно. 

«Я предполагаю, - пишет Галилей, - и возМО)КНО, смогу дока­

зать, что естественно падающее тя:желое тело непрерывно увеличива­

ет свою скорость по мере увеличения расстояния от точки начала 

ДВИ)Кения, как, например, ТЯ)келое тело, начавшее двигаться из точки а 

(рис. 20) и падающее вдоль линии аЬ. Я предполагаю, что степень 
скорости в точке d настолько превышает степень скорости в точке с, 
насколько расстояние da больше, чем са, а степень скорости в [точке l 
е относится к степени скорости в [точке] d как еа [относится] к da.. 
Таким образом, в Ка)КДОЙ точке линии аЬ тело доюкно иметь степень 

- -
скорости, пропорциональную расстоянию этои точки от начальнои 

точки [дви)кения] а. Этот принцип представляется мне весьма есте­

ственным и соответствующим всем нашим наблюдениям над инст-

5119 MS, fol. l 79v (Galilei G. Le Opere. Vol. VIII. Р. 380); MS, fol. 85v. (Ibid. 
Р. 383) и MS. fol. 128. (Ibid. Р. 373-374). 
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рументами и машинами, работающими посредством удара, где 

Ударяющий предмет производит тем больший эффект, чем с боль­

шеи высоты он падает; и этот принцип я докажу далее». 

Итак, основной принцип, положенный Галилеем в основание 

его теории естественного ускоренного движения, фактически сва­

лится к тому, что скорость такого движения есть непрерывная 

линейная функция пройденного пути, т. е. V = kS. Теперь продол­
жим цитирование и посмотрим, к каким выводам приходит Гали­

лей и как он доказывает сформулированный принцип. 

«Начертим линию ak под произвольным углом к линии а/ 
(см. рис. 20. - И. А.) и через точки~ d, е и/ проведем параллельно 

линии cg, dh, ei и jk. Так как отрезки fk, е~ dh и cg относятся друг к 
другу как /а, еа, da и са, то скорости в точках f, е, d и с относятся друг 
к другу как отрезки fk, е~ dh и cg. Таким образом, степени скорости 
нарастают непрерывно в точках линии а/ по мере увеличения дли­

ны параллельных отрезков, проведенных из всех этих точек. Более 

того, поскольку скорость, с которои движущееся тело перемещает­

ся из точки а в точку d, слагается из всех степеней скорости, кои 
тело проходит во всех точках отрезка ad, а скорость, с которой тело 

~ 

проходит отрезок ас, слагается из всех степенеи скорости, которые 

оно имело во всех точках отрезка ас, то скорость прохождения 

телом отрезка ad таюке находится в том же отношении к скорости, 
~ 

с коеи тело проходит отрезок ас, какое все параллельные линии, 

проведенные из всех точек отрезка ad ко всем точкам отрезка ah, 
име1от ко всем параллельным линиям, проведенным из всех точек 

ас ко всем точкам ag, и это отношение есть отношение [площади] 
треугольника adh к треугольнику acg (т. е. к площади этого тре­

угольника. - И. Д.), т. е. отношение квадрата (стороны] аdк квадра­

ту [стороны] ас. Таким образом, скорость, с которой оно проходит 

отрезок ad, так относится к скорости, с которой оно проходит 

отрезок ас, как квадрат da к квадрату са. 

А поскольку одна скорость относится к другой скорости 

обратно тому, как время одного движения ко времени другого 

(ибо увеличить скорость - это всё равно что уменьшить вре­

мя), то время движения по ad относится ко времени движения 
по ас как квадратные корни расстояний ad и ас. Таким обра­

зом, расстояния, проходимые из начальнои точки движения, 
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относятся друг к другу как квадраты времен и dividendo5ш пути, 

проходимые в равные времена, соответствуют последовательности 

нечетных чисел, начиная с единицы. Это соответствует как тому, 

что я у)ке сказал, так и наблюдениям; и, таким образом, все исти­

ны находятся в согласии))511 • 

Приведенное расс)')кдение, во-первых, совершенно ошибочно (кро­

ме окончательного вывода), причем ошибочно вдвойне: скорость 

равноускоренного дви:жения не является линейной функцией прой­

денного пути и, кроме того, отношение (средних) скоростей не 
~ ~ 

равно отношению квадратов проиденных путеи, т. е., если у)К 

допускать, что V = ks и, следовательно, ~ = ~, то отсюда выте-
.... \/ 2 .\" 2 

кает, что отношение площадеи соответствующих треугольников 

1 ) s . v r.f 1 .\"1
2 

V,2 s. s~ v. 
S1 = 2 V1s 1 иS2 = 2 V~ s2 и равно S- = -V = ~= V 2 , а вовсе не -S = ) = -V · 

2 2 J 2 s 2 2 2 ~2 2 

Галилей сначала предполагает, что V - S, а потом, на основании 

этого предполо)кения, «доказывает)>, что V - s2
• И из всего сказан­

ного им уж никак не получается, что времена относятся как квад-
.... .... 

ратные корни из величин проиденных путеи. 

Во-вторых, всё это многословное рассуждение по большей час­

ти обладает признаками не доказательства, но геометрической ил­

люстрации исходного тезиса. 

Таким образом, Галилей формулирует верный вывод - прави­

ло нечетных чисел - исходя из совершенно невернои посылки и 

ошибочных рассуждений5 i2• 

Следующий шаг в галилеевых исследованиях равноускоренных 

ДВИ)Кений зафиксирован в документе MS, fol. 163v5
i
3

, примыкаю­

щем по своему характеру к перечисленным выше записям (MS, 
fol. l 79v, 85v и 128). В этом документе Галилей формулирует 

5111 Этим термином в ·rеории пропорций обозначалась замена отношспия 

а с а - Ь 
= - эквивалентным отношением 

ь d ь 

с - lf - - . -И. А. 
lf 

511 Galilei G. Le Opere. Vol. VIll. Р. 373-374. 
512 Замечу таюке, что и мсртонскис 1<алькуляторы, и Н. Орем уже знали о 

том, что при «у1-шформно-дифформном» (т. е. равноускоренном) движении 
s- t2 и имеет место ПНЧ (см.: Гриюр6лuА. Т., ЗубОв В. П Очерки ... . С. 149-151). 

513 Galilei G. Le Opere. Vol. VIII. Р. 383-384. 

240 



правило, которое в историко­

научнои литературе иногда на­

зывают DоиЫе Distance Rule 
(правш о i!войного пути; далее 

сокр. ПАП)s14: 

с е 
~-----------------

Рис. 21. Графическая иллюстрация Гали-

«Пусrь движение [ происхо- лея к выводу правила двоиноrо пуги. 

дит] из точки а в точку Ь с 

естественным ускорением (речь идет о свободном падении тела. -
И. Д. ). Я утверждаю, что, если скорость во всех точках отрезка аЬ 
была бы такой же, как в точке Ь, то [тело] прошло бы этот путь аЬ 

в два раза быстрее>>. 

Из этого совершенно правильного утверждения (доказатель­

ство которого, приведенное Галилеем, я опускаю), следует, что, 

если тело движется равноускоренно по наклонной плоскости аЬ 

(рис. 21 ), а затем равномерно по горизонтальному отрезку пути 

Ьс вдвое большему аЬ (Ьс = 2аЬ), то расстояния Ьс и аЬ оно доюкно 

преодолеть за равные промежутки времени. Сказанное сосrавляет 

суть ПДП, тогда как первое утверждение в приведенной выше 

ци1 ате является, по существу, упомянутым выше мертонским пра­

вилом (Merton Rule). Как и в предыдущем случае (документ MS, 
fol. 128), Галилей получает правильные результаты, исходя из оши­
бочного предположения (V = ks}. Полезность ПДП определялась 
тем, что с его помощью можно было заменять в рассуждениях и 

доказательствах ускоренное движение равномерным. 

Итак, к октябрю 1604 г., т. е. к моменту написания письма 

Сарпи, Галилей пришел если не к законченной теории, то, по 
- - - -краинеи мере, к совокупности идеи и предположении, касающих-

ся равноускоренного движения (свободного падения и движения 

по наклонной плоскости): 

- v = ks 
- s - и имеет место ПНЧ; 

- /t-отношение 

- ПДП. 

514 Wtsan W. L. The New Science of Motion ... . Р. 204-207; Damerow Р., 
Freudenthahl G., Мс Laughlin Р., Renn J, The Exploring Limits... . Р. 172-174. 
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Кроме того, он использовал диаграМlvlы Орема, которые в его 

рассуждениях стали расчетным инструментом, протоинфинитези­

мальные представления (понятие мгновенной скорости, velocitas 

totalis и т. п.)515 и также некоторые результаты, полученные еще в 

XN столетии. 
В письме Б. Винта от 7 мая 161 О г., накануне своего переезда 

из Падуи во Флоренцию, Галлей сообшал: «Среди работ, которые 

мне предстоит завершить, две книги «De Systemate seu constitutione>}, 
в которых затрагиваются всеобщие проблемы философии, астро­

номии и геометрии; три книги о движении тел - это совсем 

новая концепция, не имеющая ничего общего ни с прежними, ни 

с современными теориями»516• 

Действительно, хотя к этому времени Галилея больше интере­

совали астрономические проблемы, однако и до 1610 г., и после 

он время от времени возвращался к вопросам механики, особен­

но когда «было благоразумнее заняться предметами, не имеющи­

ми явных идеологических импликациЙ)>517 • Среди документов па­

дуанского периода в контексте рассматриваемой темы особого 

внимания заСЛ)')КИвают рукописные заметки MS, fol. 91 v51н и MS, 
fol. 152r519

• Далее я сосредоточусь на первом из этих документов, 

в котором изменение взглядов Галилея на природу равноускорен­

ного движения отражено с наибольшей полнотой520• В этих замет­

ках Галилей приводит доказательство следующего утверждения: 

«При движении из состояния покоя момент скорости и время 

движения растуг в одном и том )Ке отношении)>. Это важная 

515 Мгновенные скорости у Галилея, как и у представителей калькулятор­
с1юи традиции, соответствовали непрерывно возрастающим отрезкам пря­

мых, в сумме дающих площадь фигуры (скажем. треугольника). 
51ь Galilei С. Lc Opcre. Vol. Х. Р. 351-352. 
517 Damero'lf' Р.. Freudenthahl G, Мс Lt1ugblin Р., Rennf, Exploring tЬе Liшits." 

Р. 175. 
ш~ Galilei С. Le Operc. Vol. VIII. Р. 280-282, 427. 
519 lbid. Р. 426-427. 
520 См. таюке: Damenлt1 Р., Freudenthahl G. Мс Laup;hlin Р., Renn ]. Exploring tl1c 

Limits .... Р. 177-196; \Иsап W. L. Thc Ncw Scicпce ... . Р. 227-229; Naylor R Н. 

Ga!ileo's Tl1eory of Projectile Motioп. Р. 550-570; Р. 562-566; Wt:San W. L. Galileo 
and tЬе Process of Scientific Creation. Р. 269-286; Hill D. К. Galileo's Work on 
116v: А Ncw Analysis // Isis. 1986. Vol. 77. No 287. Р. 283-291; Р. 284-288. 
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констатация, поскольку она 

свидетельствует о том, что 

Галилей, наконец, оставил 

прежн1ою гипотезу (V = l~s) 

и обратился к новой: V = 
V(t). «Пусть, - читаем да­

лее, - движение происходит 

по аЬ из состояния покоя в 

точке а и пусть с - произ­

вольная точка на аЬ, и пусть 

эта точка располагается так, 

а.. 

d-----c 

l . 
е 

Рис. 22. Диаграмма Галилея к доказательсrву 
за1<011а равпоускорешюrо движения \V - t). 

что ас есть время падения по ас и пусть Ь - произвольная точка 

(рис. 22): n утвер~1сilаюJ 1tто время naileнuя вilo.A6 аЬ так относится ко 
времени (паilения] вilол6 ас, 1Са1С момент асорости в [то7tке) Ь к моменту 

[асорости] в (то7t1Се] с»521 • 

Суть предложенного Галилеем доказательства того, что V - t 

такова. Рассмотрим падение тела вдоль линии аЬ. Отложим из 

точки с на аЬ отрезок cd = 2ас и перпендикулярный аЬ. Из точки 

Ь отло)КИМ отрезок Ье = 2аЬ, также перпендикулярный аЬ. Тогда: 

cd ас 

Ье аЬ 

В соответствии с ПДП имеем: cd = t VC, где V - скорость тела, 
•/; 

достигнутая им за время падения t,,,. в точке с; Ье = t,1ь VЬ, где VЬ -
скорость тела, достигнутая им за время t,,ь в точке Ь. Пусть Ы -
отрезок, который тело прошло бы, двигаясь равномерно по гори­

зонтали со скоростью V1', но за меньшее время t , т. е. Ы = t VЬ. 
11r ас 

Кроме того, согласно (2), можем записать: 

f и/1 аЬ 

.Jab·ac 
и (3) 

t (1(" 

аЬ as 

as ас 

521 Galilei G. Lc Opcre. Vol. VIII. Р. 281-282. Курсивом выделен текст, 
подчеркнутый Галилеем. 
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или as = Jаь ·ас 
Тогда, поскольку 

cd vc 
--

ы vь 

и учитывая, что 

Ье tt1/J • vь lаь аЬ аЬ as 
-
ы t (/(,' . v'} f t/C Jab·ac as ас' 

получаем: 

vc cd cd Ье ас аЬ ас t {/(" - ~-- ~-~ 

vь ы Ье ы аЬ as QS t Q/J 

vc 
f lJC 

и --
vь lаь 

или V - t, что и требовалось доказать. 
Таким образом, приведенное доказательство опиралось на ПДП 

и закон свободного падения (s - t2) (он здесь учтен в формуле (3)), 
который Галилей, в свою очередь, вывел из доказанной в «De 
Motu» теоремы об «изохронносrи хорд» и посrулированного, но 
не доказанного /t-отношения (плюс ошибочный вывод этого зако­

на в MS, fol. 128). Однако и ПДП, и закон свободного падения 
опирались в конечном счете на неверное допущение: V = ks. 

В итоге сложилась следующая сиrуация: исходя из ошибочно­

го принципа (V = ks) и недоказанного /t-отношения) Галилеем 

было получено несколько правильных результатов (s - t2, ПНЧ, 
ПДП), из которых, в свою очередь, следовало, что исходный прин­

цип неверен и его следует, по-видимому, заtv\енить другим: V = kt. 
А поскольку Галилей не сразу осознал ошибочность (V - j}допу­

щения, то .л.ля него парадоксальность сиrуации состояла в том, 

что из двух несовместимых утверждении следовали одни и те )Ке 

(как ему казалось) выводы, совместимые, однако, с опытом. 

Возможно и другое понимание собьrгий: как свидетельсrвуют записи 

MS, fol. 152r, Галилей мог убедиться, что (V- s) - допущение несовмес­
тимо с IW1 Но в любом случае необходимо было еще доказать, что 
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из (V - t) следует (s - f ), и наоборот, v 
причем сделать это надо было, опи­

раясь на теорию пропорции и из­

бегая обращения к диаграммам Оре--

Рис. 23. Графичес1<0е представление 
свободного падения в «1<0ординатах» 

символическую репрезентацию от- V _ 5 при допущении. что v = V{t). 
ношений эксrенсионала и интенси-

ма, Merton Rule, соотнесения velocitas 
totalis с площадями геометрических 
фигур и прочего арсенала XN сто­
летия. Впрочем, }7)Ке в приведенном 

доказательстве диаграмма, изобра­

женная на рис. 21, представляет не 

онала, но комбинацию вполне ре--
~ 

альных движении, поскольку и 

вертикальные, и горизонтальные от­

резки характеризуют конкретные 

траектории, проходимые телом. 

А почему вдруг Галилей решил 

отказаться от оккамова наследия? 

Огвет на этот вопрос дает анализ 

документа MS, fol. 152r. Галилей 

фактически рассматривал два спо­

соба графического представления 

равноускоренного движения. Не­

v 

t:t 

Рис. 24. Графичес1<0е представление 
свободного падения в «I<оординатах)) 

V - t при допущении V = V(t). 

сколько модернизируя его рассуждения (для удобства понимания 

их современным читателем), можно сказать, что первый способ 

графического представления свободного падения предполагал его 

рассмотрение в «координатах» V - s при допущении, что V = V(t). 
Тогда получаемая им геометрическая фигура была ограничена сверху 

параболой (рис. 23). Вертикальные отрезки, проведенные к точкам 
s

1 
и s

2
, характеризуют моменты (градусы) скорости в соответствую­

щих тоqках пути. 

Второй способ графического представления свободного паде­

ния - это представление его в «координатах» V - t (если пола­

гать, что V = V(t)). Тогда «конфигурация качеств» будет представ­
лена треугольником (рис. 24). Вертикальные отрезки, проведенные 
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v 

s 
Рис. 25. Графическое представление 
свободного падения в «1<0ордина­

тах» V - s при допущении V= ks. 

к точкам t
1 
и 1

2
, характеризуют в 

этом случае моменты (градусы) 

скорости в моменты времени t
1 

и t
2

, отвечающие прохождению те­

лом соответственно точек s
1 
и s

2
• 

Галилей полагал, что и в том, 

и в другом случае суммирование 

всех градусов скорости должно 

дать одно и то же значение velocitas 
totalis, характеризуемое величиной 
заштрихованнои площади на 

рис. 23 и 24. Более того, посколь­
ку, по его ошибочному мнению, 

оба закона скорости - V = V(s) и V = V(t) - давали один и тот )Ке 

закон свободного падения (s - f), то и velocitas totalis, полученная 
~ 

суммированием отрезков на диаграмме, построеннои в «Коорди-

натах» V - s в предположении, что V = k:; (рис. 25), также должна 
быть равна тому же значению суммарной скорости. 

Или, иначе, во всех трех случаях (V = J2g; , v = gt и V = kj·) 

отношение площадей S
1 
и S

2
, отвечающих соответству1ощи1v~ точ­

кам на оси экстенсионала, - s
1 
и s

2 
или t

1 
и t

2 
- должно быть 

одинаковым. Современному читателю ясно, что такого быть не 

s1 
может. Действительно, в первом случае получаем s

2 

т. к. 

во втором - отношение площадеи равно 

и в третьем: 
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т. к. 

s 2 
S = J Vds = k J sds = k 2 . 

И если, к примеру, s
1 
= 9 и s

2 
= 4 (я беру цифры Галилея), то 

-отношения площадеи оказываются следующими: в первом слу-

?7 9 81 
чае - -

8 
, во втором - 4 и в третьем - 16. У Галилея так все 

и получилось522 , но он-то считал, что отношение площадей во всех 
81 

случаях должно быть одинаковым и, скорее всего, равным i6, 
поскольку во всех трех случаях речь шла, как он ошибочно пола­

гал, об одном и том же отношении одних и тех же величин 

velocitas totalis. Поэтому-то Галилею и потребовался «Независимый)> 
от оремовых диаграмм способ вывода закона свободного паде­

ния (или, более общо, закона равноускоренного (естественного) 

движения: s - t 2) при том, что Галилей }7)Ке начал переосмысливать - - -старыи, оремово-калькуляторскии символическии метод представ-

ления конфигурации качеств, приближая диаграммы XIV в. либо 

к схемам реальных движений, либо к тому, что позже стало назы­

ваться графиком функции. 

Итак, первая задача, вставшая перед Галилеем, состояла в том, 

чтобы вывести закон s - t2 из (V - t)-допущения, не используя 

графические методы. Такая попытка действительно засвидетель­

ствована в документах MS, fol. 6lr-64r523 и MS, fol. 164v524
• 

Схема вывода закона свободного падения, использованная Га­

лилеем, такова: пусть тело, движущееся равноускоренно из состо­

яния покоя, к моменту времени t
1 
прошло путь s

1 
и достигло 

скорости V
1
, а к моменту t

2 
оно прошло путь s

2 
и достигло скоро­

сти v;, причем V - t, откуда 

(4) 

5
ll Площадь под параболой оп вычислял, аппроксимируя её треугольни­

ками (см. 1юдр. Damerow Р, Freudenthahl G., Мс Laughlin Р, Renn]. Exploring 
tl1e Limits .... Р. 183-195; Р. 189). 

sn Mss. Gal., part. VI, Vol. III, fol. 61 r-64r, копия рукой Вивиани с ориги­

нала Галилея (Galilei С. Lc Opcre. Vol. VIII. Р. 614). 
524 IЬid. Р. 375. См.: Wz"san W L. ТЬе Ncw Science .... Р. 201-204. 
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Введем еще одно движение, на этот раз равномерное и прямо­

линейное со скоростью ~- Пусть, ,л;1Лее, тело, равномерно двига­

ясь с этой скоростью, за время t
1 
прошло путь s

3
• Тогда, поскольку 

время первого движения (т. е. равномерно ускоренного до точки 

s
1
) равно времени равномерного, то, по Галилею, 

(5). 

При этом Галилей исходил из так называемого «аристотелева 

s v о отношения»: при !
1 

= t
2 

_, = - 1 • днако это отношение справед-

s 2 V2 

ливо, если мы соотносим либо два равномерных, либо два равно-

ускоренных (или равнозамедленннх) движения. В случае же, рас­

смотренном Галилеем, когда сравнивается равноускоренное и 

равномерное движение, совершающееся в течение одинаковых про­

ме)кутков времени, имеет место иное отношение: 

S3 - V2t1 = 2 V2 
s1 (V1t1 )12 V1 · 

Но, как будег ясно из дальнейшего, эта ошибка - в физическом 

плане весьма сущесrвенная - не повлияла на окончательныи результат. 

Дрлее, из равенства скоростей второго (равномерно ускоренно­

го и продоЛ)кающеrося до точки s
2

) и третьего (равномерного) 

ДВИ)кений Галилей получает следующее отношение: 

( 6), 

опираясь при этом на так называемое «отношение Архимеда»: 

при равенстве скоростей двух дви)кений (V
1 

= v;) имеет место 
соотношение. 

s1 - 11 

S2 [ 2 

Опять-таки, повторяя mutatis mutandis сказанное выше о пропор­
ции (5), истинное соотношение s

2 
к s

3 
должно иметь вид: 
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но и эта ошибка на окончатель-
-ныи результат не влияет. 

Далее, умножая (5) на (6) и учиты­
вая ( 4), получаем: 

? 

s 3 S 2 _ S -, V" 11 t; 
-·-----·-----;;-
s, s 3 s 1 V1 / 1 t ,~ или s -

t2. 
В итоге Галилей, используя опять­

таки неверные посылки, получает 

правильный результат. Однако до-

а 

Рис. 26. Пояснительный чер­
теж Галилея к его рассуждени­

ям о движении по наклонной 

плоскости. 

пущенные ошибки незамедлительно дали о себе знать. Как 

свидетельствует документ MS, fol. 154v525
, Галилей столкнулся с 

парадоксом, получившим в литературе название Mirandum 
Paradox"'26

• Суть его состоит в следующем. Согласно центральной 
- -теореме галилеевои теории движения по наклоннои плоскости, из-

ложенной в «De Motu)), движение по аЬ (рис. 26) требует большего 
времени, чем движение по ас или, иначе, скорость тела, ДВИ)кущего­

ся ао наклонной плоскости аЬ, в точк~ Ь ( v ,,"'"" ) так относится к 
скорости тела, падающего по вертикали ас, в точке с ( V..'"''"н ), как ас 

к аЬ, т. е. как высота наклоннои плоскости к ее длине: 

v.l /UICI 

ас 
-'-' - =- <], откуда 
\l;~j··pm аЬ 

v 11/IК.~ 

11 
<V"epm. 

с 

С другои же стороны, поскольку из /t-отношения следует, что 

ас 

аЬ 

t 
111 

то, принимая во внимание упомянутое выше «отношение Архимеда)) 

(если ~ = ~' то 
,\'• t, 

- - { :' J И наоборот), получаем, ЧТО v;IШ<'I = v(~lcpm , 
.\'2 ~ 

525 Galilei G. Lc O pcrc. Vol. VIll. Р. 375. 
526 С. Дрейк перевел термин mirandum ка1< remarkaЫe (Drake S. Ga]i]eo at 

Work. ... Р. 125), а в другой работе ка1< marvelous (Drake S. History of Free 
Fall... . Р. 55). 
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Этот парадокс заставил Галилея усомниться в применимости 

«отношения Архимеда» к случаю равноускоренного движения527 • 

f-Io тогда сомнительным оказывался и приведенный выше «неза­
висимый» вывод закона s - t1 и следствий из него. 

Таким образом, в 1600-х гг. Галилей, хотя и получил ряд пра­

вильных результатов, касавшихся свободного падения (например, 

(V - t)- и (s - t2)-зависимости» однако не смог iJoтcaзam6 полученные 

выводы, более того, его теория оказалась весьма неопределенной 

и противоречивой. Mutatis mutandis сказанное относится и к про­
блеме движения тела, брошенного под углом к горизонту528 • У да­

лось ли Галилею решить проблему свободного падения в двух его 

поздних и зрелых работах - в «Dialogo» и в «Discorsi))? 

«DE MOTU LOCALI» 

Начну с «Discorsi», где изложение вопроса дано в наиболее де­
тальном и систематическом виде. «День третий» этого трактата-диа­

лога начинается с чтения собравшимися сочинения «Академика)), 

т. е. самого Галилея, члена Академии деи Линчеи, «De Motu locali))' 
написанного по-латыни, тогда как сами собеседники говорят мел<.ду 

собой по-итальянски. Труд Академика начинается с рассмотрения 

равномерного движения, которое определяется им как <<Такое, при 

котором расстояния, проходимые движущимся телом в любые 

равные промежутки времени, равны»529• И далее, после рассмотре­

ния особенностей равномерного движения, автор обращается к 

527 Дейсrвителыю, если при одном и том же ускорении скорости тела в 
точках Ь и с 01<:азываются равными, то это означает, что пройденные пуrи и 

времена движения равны, что ясно (нам, но пс г~лилею) из соотношений 

V = at и V = л;;;-
528 Подр. см.: Damerow Р., F1·eudenthahl G, Мс Laughlm Р.. Renn JJ Exploriпg 

thc Liшits ... . Р. 144-147; 149-153~ 200-226. 
529 Гали.мii Г. Беседы и математические доказательства, касающиеся двух 

новых отраслси нау1<и, относящихся I< мехапш<е и местному движению с 

приложением о центрах тяжести различных тел / / Гал.u.мй Г Избр. труды. 
Т. П. С. 108-410; С. 234. Т. е. Галилей исходит из «опюшспия Аристотем)): 

-~ . v. -=-· 
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движению естественно-ускоренному, 

формулируя следующую теорему: «Вре-­

мя, в течение которого тело, вышеДI.llее 

из состояния покоя и движущееся с уни­

формным ускорением (т. е. равномер­

но ускоренно. - И. Д. ), проходит неко­
торое расстояние, равно времени, в 

течение которого это же самое рассгоя­

ние было бы пройдено тем же телом 

при равномерном движении (motu 
aequabzlz), градус скорости которого вдвое 
меньше высшего и последнего градуса 

скоросги, досгигаемого при первом уни­

формно ускоряющемся движении»530• 

с 

f 

Е f 

Рис. 27. Пояснительный чер­
теж Галилея к ero рассужде­
ниям о равноускоренном 

движении (из рукописного 

троктата De Motu locali). 

Фактически это утверждение эквивалентно Merton Rule, изложен-
-ному, правда, не в терминах среднеи скорости, а в терминах «Выс-

шего и последнего градуса скорости» равноускоренного движения, 

т. е. фактически повторяющее галилеево ПДП. Теперь обратимся 

к дvказательству этой теоремы, предложенному в «De Motu locali»: 
«Пусть линия АВ представляет время, в течение которого тело, 

выйдя из состояния покоя в точке С и двигаясь с униформным 

ускорением, проходит расстояние CD (рис. 27). Пусть, далее, из 

градусов скорости, возрастающеи в каждое мгновение времени 

ЛВ, наибольший и последний будет обозначен линией ЕВ, перпен­

дикулярной к ЛВ. Если соединить точки Л и Е, то все линии, 

проведенные из отдельных точек линии ЛВ параллельно ЕВ, будут 

обозначать возрастающие градусы скорости после мгновения А. 

Если далее разделить линию ЕВ пополам в точке F и провести 
линии FG и АС, соответственно параллельные АВ и BF, то полу­
чится параллелограмм ЛGFB, равный (прямоугольному. - И. Д.) 

треугольнику ЛЕВ; сторона его GF делит АЕ пополам в точке !; 
поэтому если параллельные линии треугольника ЛЕВ продолжить 

до линии /G, то совокупность (aggregatum) всех параллельных ли­

ний, заключенных в четырехугольнике, будет равна совокупности 

5311 Galilei G. Le Opere. Vol. VIII. Р. 208. Перевод В. П. Зубова (Гршор6-

ян А. Т., ЗуtJов В. П Очерки... С. 145). 
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линий, заключенных в треугольнике ЛЕВ; ведь те, которые заклю­

чены в треугольнике IEF, равны тем, которые заключены в тре­
угольнике GIЛ; а те части, которые заключены в трапеции ЛIFB, 

являются общими. Коль скоро каждому в отдельности и всем 

вместе (singulis et omnibus) .N1гновениям времени АВ соответствуют 
по отдельности и все В1\1есте (singula et omnia) точки линии АВ, а 
проведенные через эти точки параллели. заключенные в треуголь­

нике ЛЕВ, представляют градусы возрастающей скорости, тогда 

как параллели, заключенные внугри параллелограмма, представля­

ют столько )Ке (totidem) градусов скорости не возрастающей и 

равномернои, ясно, что израсходовано столько >ке моментов ско­

рости при ускоренном дви)кении соответственно возрастающим 

параллельным линиям треугольника ЛЕВ, сколько при равномер­

ном дви)кении соответственно линиям параллелогрм1ма GB; ибо 
~ 

то, что недостает мо.м.ентам в первои половине ускоренного дви-

)Кения (ведь моменты, представленные параллельными линиями, 

заключенными в треугольнике ЛGJ, отсутствуют), возмещается 

моментами, представленны1\1И параллельными линиями треуголь­

ника IEF. Отсюда очевидно, что два тела пройдут равные расстоя­
ния за одно и то )Ке врел1я, если одно тело, выидя из состояния 

покоя_, станет двигаться с униформным ускорением, а другое бу­

дет двигаться равномерно, соответственно моменту (т. е. граду­

су. - И. Д.) вдвое меньшему, чем момент максимальной скорости 

ускоренного дви)кения. Это и требовалось доказать» '>.н. 

В этом доказательстве обращают на себя вни1\1ание следующие 

особенности галилеевых рассуждений: 

- он опирается на (V - !)-отношение, т. е. на утпср)кдение о 

том, что скорость равноускоренного движения растет прямо про­

порционально времени или, говоря соврсмснныl\1 языком, являет­

ся линейной функцией врсмсни532: 

531 Galilei G. Lc Opere. Vol. VIII. Р. 208-209. Перевод В. П. Зубова (Гриюрь­
яи А. Т., Зу60в В. П Очерки .... С. 145-146). 

532 В Discorsi Галилей признает. что «одно время разделял < ... >ложное 
положение)), будто возрастание скорости прямо пропорционально пр0Идс11-

ному пути, 110 затем оп ero оставил и вот почему: ((если скорости стоят друг 
к другу в том же отношении, что и пройденные или имеющие быть прой-
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- галилеевы диаграммы дви)кении, представленные треуголь­

ником ЛЕВ и четырехугольнико.N1 AGFB, функционируют в его 
рассуждениях фактически как графики функции V = V(t), иначе 
все его построения и утверждения потеряли бы смысл (поэто­

му-то он и проводит ова отрезка прямых, из которых один 

(АВ) представляет вреl\1я, а другой (CD) символизирует прой­
денный телом путь); 

- Галилей использует понятие мгновенной скорости (zpailyc или 
мо.мснт скорости в его терминологии) и устанавливает, как бы 

мы сеичас сказали, равномощность следующих множеств: 

i) бесконечного множества моментов времени временн6го про­
межутка АВ (МТлв> и бесконечного мно)кества градусов (момен­

тов) скорости тела, движущегося равноускоренно в течение време­

ни АВ (М Vл1): 
М ~11, н МVм,; 

ii) бесконечного множества моментов времени временнi'>го про­
межутка АВ (М~ш) и бесконечного множества точек «временного» 

отрезка прямой АВ(Мл1,): 
м т Л/$ н м Лll ~ 

iii) бесконечного множества градусов скорости М V:1н и беско­
нечного множества точек на отрезке скорости АЕ (Мл): 

МVлЕ нМм~; 

дс1111ыми рае<..."Тояния, то т;:~кис расстоянии 11роходято1 в раnныс промежутки 

времени: в самом деле, сели скорости, с которыми падающее тело вроходит 

расстшшие n четыре локтя, ндnос болыuе скорос1·ей, с которыми оно про­
шло всрвые два локтя (Г.1лилсй имеет в виду 1\U'Jювсш1ыс скорости. воэтому 

унотрсбляет м1южспнсшюс •1исло. - И. Д.), ибо одно расстшшис вдвое бол1.­

ше другого, то, стало быть, прuмсжуп<и времени, :Jатрачс1111ыс для прохожде­

ния тш·о и другш·о р.кстояню1, оди11ак<шы (3дссь Галr-1лей исходит из «ОТiюшс-

вия АрисrотеыI» (сели /
1 

= l l , то ~ = ~, и н::юборот). распростраш1я с1·0 на 
.\ ! v ~ 

равномерно ускорешюе движение; см. т:~кже теорему 2 из первой книги «Dc 
Motu locali» (Гtиuлt·й Г. Беседы ... // Галилей Г Избр. труды. Т. 11. С. 236). -
И. Д. ). Но прохождение одним и тем же телом четырех локтей и двух локтей 
за один и тот же промежуток времени может w.лсть место лишь в том случае, 

сели движение происходит м1·1ювснно» (Galilei G. Le Opere. Vol. VIII. Р. 203; 
перевод В. П. Зубова, см.: Гршорьян А. Т., ЗубUв В. П Очерки". . С. 236). 
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iv) бесконечного мно)кества отрезков прямых («линий)> скорости), 

параллельных ЕВ ( м ;в) и бесконечных МНО)Кеств точек м ~Е и млп= 

м;в Н МVлЕ и м;в Н Млв 

v) бесконечного множества параллельных отрезков прямой («Ли­
ний)> скорости), заключенных в треугольнике ЛЕВ (и образующих 

этот треугольник) М ;Ев и бесконечного мно)кества отрезков пря­

мой, заключенных в четырехугольнике AGFB (и образующих этот 

четырехугольник) М ;сРв: 

м;Ев н м~GРВ' 
причем «равенство треугольника ЛЕВ и четырехугольника ЛGЕВ», - а 

это, по смыслу сказанного Галилеем, могло быть только равенство 

площадей этих фиrур, хотя он избегал слово «площадь», - обосновы­

васrся им именно равномощносгью этих двух бесконечных мно)кеств; 

vi) бесконечного мно)кества возрастающих градусов скорости 
равноускоренного ДВИ)кения (МVл8) и бесконечного мно)кества 

параллельных отрезков прямых («ЛИНИЙ» скорости), заключенных 

в треугольнике ЛЕВ М ;Ев : 
МVлвН м;ЕВ ; 

vii) бесконечного мно)кества одинаковых градусов скорости 
равномерного дви)кения, совершающегося в течение времени ЛВ 

(М V fв) и бесконечного мно)кества одинаковых параллельных от­

резков прямых («линии скорости>> равномерного движения), за­

ключенных в четырехугольнике ЛGFB ( M~(;,.,J: 

М V :в Н М ;GPB ; 

viii) бесконечного МНО)Кества моментов времени временн<>го 
отрезка АВ (M1~11J, бесконечного мно)кествз градусов скорости (М V:,

11
) 

и бесконечного мно)кества точек проиденного пути CD (МSс.1): 
МТл8нМVАЕнМSСD' 

а следовательно, и 

МлвнМлЕнМСО' 
где M cD - бесконечное мно)кество точек на отрезке CD, характе-
ризующее пройденный телом путь за время АВ. 
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Из декларированной равномощности («равенства» совокупнос­

тей (aggregata) элементов) указанных бесконечных множеств, Гали-
- -леи делает вывод о равенстве расстоянии, проходимых за одно и 

то )Ке время двумя телами (s
1 

:.s), одно из которых движется рав­
ноускоренно из состояния покоя, достигая в конце движения 

11: v д -скорость v mtЦ а другое - равномерно со скоростью ~. еи-
2 

ствительно, по Галилею, поскольку 

мv~~нм;сFв нм;Евнмvлв' 

то s 
1 

:s
2

• Но чтобы сделать такой вывод, надо было предположить, 

что aggregatum отрезков («линий)>) скоростей, заключенных в тре­
угольнике ЛЕВ ( М ~JJ) представляет собой расстояние, пройденное 
равноускоренно движущимся телом за время ЛВ, а aggregatum 
отрезков («линий») скорости, заключенных в четырехугольникеЛGFВ 

( М ;GРв) - расстояние, пройденное за это же время равномерно 

движущимся телом. Иначе вывод Галилея оказывается совершен­

но необоснованным533. Поэтому утверждение проф. Ю. Ренна. 

согласно которому Галилей «Не отождествлял эти площади (т. е. 

площади треугольника ЛЕВ и четырехугольника ЛGFB. - И. А.) с 

расстояниями)> и «Не определял их как представляющие полные 

скорости (т. е. как velocitas totalis. - И. Д.) соответствующих дви­

)Кений»534, представляется мне сомнительным, хотя, действительно, 

Галилей предпочел оставить вопрос о физическом смысле соответ­

ствующих aggregatum за текстом. 

Как видим, и в рукописных набросках начала 1600-х гг., и в 

«Discorsi» (1638) Галилей активно использует протоинфинигезимальные 

.s.н Впрочем, некоторые историки так и считают. К примеру, М. Клавелен 

полагает, что процитированное выше и прочие подобные рассуждения Гали­

лея в Discorsi - это нс доказательства, а «просто некие упорядоченные пере­

числения (ordered rempitulations) главных доводов в пользу их (т. е. формули­

руемых Галилеем угвсрждений. - И. Д.) принятия» (Clavelin М Conccptual 
and TecЬnical Aspects of the Galilean Geometrizatioп of the Motion of Heavy 
Bodies // Nature Mathcmarized: papers dcriving from the Third International 
Confercncc оп the History and Philosophy of Sciencc (Montreal, Canada, 1980) / 
Ed. W. R. Shea. Dordrecht: Reidel, 1983 (Western Ontario Series in the Philosophy 
of Science, 20). Р. 23-50; Р. 47). 

534 Dameюw1 Р., Freudenthahl G., Мс Laиghlin Р., Rennj, Exploring the Limits .... Р. 229. 
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представления535 • Поэтому далее следусr рассмотреть его суждения 

о струкrуре континуума более детально. При этом, хотя указан­

ные представления просматриваются в рассмотренных выше и 

иных рукописных заметках и записях Галилея, для систематическо­

го анализа его «инфинитезимальной атомистики» (3. Бехлер) луч­

ше обратиться к текстам (<Dialogo>) и, особенно, «Discorsi». 

ЭЛЕЙСКИЕ ТРУДНОСТИ, ИЛИ ПАРАДОКСЫ 
«ИНФИНИТЕЗИМАЛЬНОЙ АТОМИСТИКИ» 

Как правило, анализируя полемику Первого дня «Dialogo», исто­
рики науки трактуют ее содер)кание как свидетельство ро)кдения но­

вой науки, науки Нового времени, акцентируя внимание на глубо­

ких отличиях галилеевых взглядов от традиционных перипатетических. 

Впрочем, некоторые авторы справедливо указывают на сло)кность и 

неоднозначность соотнесенности позиций Галилея и Аристотеля536, 

тогда как другие, начиная с П. Дюгема, подчеркивали глубокую 

преемственность (<<eontinuity») между механикой Галилея и концепци­

ями «калькуляторов» XIV столетия537 и научными дости)кениями ма­

тематиков и астрономов ордена Иисуса, а также укорененность об-

535 Так, например, галилесво представление о площади как о бесконечной 
- - -(<сумме линии» перекликается с геомстричсскои трактовкои определенного 

инте1·рала у Лейбница. 
53

fi См., например: DamermtJ Р., Freudentahl G., Mac/_,aughlin Р., Renn ]., 
Exploring the Limits .... Как заметила Р. ФслI>дхей, «Проект Галилея можно 

рассматривать как синтез идей Аристотеля и Архимеда, синтез, который на­

рушал основные правила обоих дискурсов>> (Ft~ldhay R. Tl1c usc and abusc оГ 
mathematical cntities: Galileo and thc Jcsuits rcvisited // Caшbridgc Coшpanion 
to Galilco / Ed. Ьу Р. Machamcr. Caшbridgc: CaшЬridgc Univcrsity Prcss, 
1998. Р. 80-146; Р. 104). 

537 Wallace W А. Galileo and His Sources ... ; Wal!ace W Л. Prclude to Galilco: 
Essays on Medieval and Sixteenth-Century Soнrces ot· Galillco's Thoнght. Boston 
etc.: Kluwer Acadcmic PнЬlishers, 1981; Sy/la Е. Galilco and tl1e Oxtord Calcu/atores ... ; 
Wo!ff М. Impetus Mechanics as а Pl1ysical Argument for Copcrnicanism: Copcrnicus, 
Benedetti, Galileo // Science in Context. 1987. Vol. 1. No 2. Р. 215-256; Carugo A., 
Cromhie А. С The Jesнits and Galileo's Ideas of Scicncc and Nature // Annali del 
Museo di Storia della Scienza di Firenze. 1983. Т. VIII. Р. 1-68. 
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щеметодологических воззрении итальянского ученого в платониз­

ме538. Такое многообразие выявляемых историко-научной мыслью 

идейных предтеч Галилея вполне закономерно, поскольку интеллеК1)7-

альная революция XVI-XVII вв. возникла в результате «резонанса)) 

различных традиций и «социальных эстафет)> (М. А. Розов). 

Первый день «диалога)> начинается с обсуждения одного выска­

зывания Аристотеля, приведенного «В его общем рассуждении, 

связанном со всеобщим и первыми началами»539. Речь идет об 

утверждении Стагирита о том, что отсутствие тяжести и легкости, 

нетленность, извечность, неподвер)кенность «Никаким изменениям, 

кроме перемены места, и т. д. - все эти состояния присущи 

телу простому и движущемуся круговыми движениями, а противо­

положные свойства: ТЯ)Кесть, легкость, тленность и т. д., он (Аристо­

тель] приписывает телам, естественно дви)кущимся прямолинейным 

движением>)540• Иными словами, вопрос касался фундаментального 

различия между двумя типами естественных движении - прямоли­

неиного и движения по окружности, а также между двумя видами 

прямолинейных движений: 1) восходящим и нисходящим (sursum 
et drorsum) и 2) вынужденным. 

Сальвиати, выступающий от лица Галилея, упрекает греческого 

мыслителя в том, что тот «Начал свое рассуждение превосходно и 

методически, но, имея в виду скорее достигнуть некоторои конеч­

ной цели, заранее установившейся у него в уме, чем прийти туда, 

куда прямо вел весь ход расс}?кдения, прервал нить его ... »54[. И вооб­
ще - на этот раз упрек исходит от Сагредо - «можно подумать, 

что он [Аристотель] намеренно подтасовывает карты в игре и 

51
" /((!)т!Л. Galilco and Plato // Roots ot" Scicntific Tlюught / Ed. Ьу Р. Wiener 

and А. Nolaпd. Ncw York: Basic Books. 1957. Р. 147-175; Galluz.zi Р 11 Platonismo 
dcl Tardo Cinqucccnto с la filosofia di Galilco // Riccrchc sвll::i Cultura dcll'Italia 
Modcrп::i / Ed. Ьу Р. Z::iшbclli. Bari: IJatcrza, 1973. Р. 39-79; De Caro М. Galilco's 
M::itl1cшatic::il Platonisш // Pl1ilosopl1ic dcr Matl1cшatik / Hrsg. J. Czermak. 
Wic11: Hi>ldcr-Picblcr-Tcшpsky, 1993; Becbler Z. Ncwton's Physics and the 
Coпccptual Structurc of thc Scicntific Rcvollltion. Dordrccht; Boston; IJondon: 
Kluwcr Acadcmic PнЫisЬcrs, 1991. Cl1aptcr VI. 

5
J

9 Галилей Г. Диалог... . С. 115. 
5411 Там же. 
54 1 Там же. С. 114. 
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хочет приладить план к мирозданию, а не построить это здание 

по указаниям плана>>542 . Сальвиати подхватывает его мысль - «вся­

кий раз, как в основном поло)кении обнар)')кивается какая-нибудь 

ошибка, МО)КНО с полным основанием сомневаться и во всем 

остальном, как воздвигнутом на этом фундаменте»543, а потому 

Сальвиати надеется в ходе дальнейшего диалога, «направляясь иным 

путем, выбраться на более прямую и наде)кную дорогу и зало­

)КИТЬ основной фундамент, более считаясь с правилами строитель­

ства»544. После этой декларации о намерениях собеседники перехо­

мrт к конкретным вопросам механики, и 'I)"Г )Ке все оказывается 

- -
много сло)кнеи и драматичнеи, чем О)кидалось. 

Сальвиати начинает с того, что прямолинейное дви)кение вооб­

ще не МО)Кет существовать в хорошо упорядоченном мире и 

невозмо)кно по природе, а в том, что наш мир «необходимо 

должен быть <".> в высшей степени упорядоченным, т. е. в отно-
- -

шениях его частеи доюкен господствовать наивысшии и наисовер-

шеннейший порядок>>545, никто из участников диалога не сомне­

вался. После этого он формирует главный тезис (критика 

Аристотеля птса оставлена в стороне), слышанный им «ОТ наше­

го общего друга из Академии dei Lincei»546 (т. е. от самого Гали­

лея): «Всякое тело, которое, по какой-либо причине, находится в 

состоянии покоя, но rzo npupoile своей подви)кно, оказавшись сво­
бодным, придет в дви)кение при условии, что оно от прuрооы 

обладает влечением к какому-нибудь определенному месту; ибо 

если бы оно было безразлично по отношению ко всякому месту, 

то пребывало бы в покое, не имея большего основания (я бы 

перевел - большей причины. - И. Д.) двигаться к одному месту, 

чем к другому. При наличии )Ке такого влечения тело нeo6Xoiluмo 

(точнее было бы перевести - естественно. - И. Д.) ДВИ)кется с 

непрерывным ускорением))547. 

542 r -г. Д i a.Au.Aeu . иалоr ... . С. 112. 
543 Там же. С. 115. 
544 Там же. 
545 Там же. 
54ь Там же. С. 117. 
547 Там же. Курсив мой. - И. Д. 
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На минуту прервем цитирование. Итак, Сальвиати утверждает, 

· ~то причина движения тела состоит в его естественном стремле-

1 н1и («влечении», inclinatio) к некоторому месту и вызванное этим 
·· влечением>) движение является ускоренным. Сразу обращает на 

t сбя внимание то обстоятельство, что приведенная формулировка 

1-,,1к-то не вяжется с образом Галилея как (перво)открывателя зако-

11.1 инерции. Далее я рассмотрю этот вопрос более детально, а 
1 юка ограничусь простой констатацией: из сказанного до сих пор 
< :зльвиати вытекает задача исследователя - дать причинное объяс-

11сние как ускоренного, так и равномерного движения. С этой 

~~елью Сальвиати - продолжу цитирование - предлагает несколь­

ко для его собеседников неожиданное (чтобы не сказать сильнее) 

рассуждение: тело движется («естественным влечением))) «с непре­

рывным ускорением, начиная с самого медленного движения, оно 

- -лостигнет некоторои степени скорости не раньше, чем проидя все 

степени меньших скоростей или, скажем, больших медленностей, 

ибо при отправлении от состояния покоя (который есть степень 

бесконечной медленности движения) у тела нет никакого основания - ~ -
лостигнуть тои или инои определеннои степени скорости, прежде - .. 
tJeм оно не проидет меньшую степень, а также степень еще мень-

- -шую, прежде чем достигнет этои последнеи; напротив, есть вполне 

достаточные основания к тому, чтобы тело прошло сперва степени, 

соседние по отношению к той, от которой оно идет, а потом более 

отдаленные; но степень, с которои движущееся тело начинает дви­

гаться, есть степень наивысшей медленности, т. е. покой))548• 

На недоумение Сагредо - каким образом телу за конечное, 
- -притом кратчаишее время удастся проити «Все предварительные 

степени медленности (т. е. скорости. - И. А.) < ... >, каковых степе­
ней бесконечное множестnо>>?549 

- Сальвиати отвечает: «движуще­

еся тело проходит через все названные степени, но при этом 

переходе не задерживается ни на одной из них; таким образом, 

если этот переход требует не больше одного момента времени, а 

сколь угодно малое время содержит бесконечное количество мо­

ментов, мы всегда можем связать каждыи момент с соответствую-

541\ Г' - г. д i али.леи . иалоr ... . С. 117. 
549 Там же. С. 118. 

259 



щей из бесконечных степенеи медленности, как бы кратко ни 

было это время»550• 

Это рассуждение первого дня «Dialogo)>, касающееся природы 
континуума551, получило затем развитие в аналитике первого дня 

«Discorsi». Поскольку эта проблематика уже неоднократно была 
предм.етом историко-научного и философского анализа552, я оста­

новлюсь здесь только на узловых моментах галилеевои концеп­

ции природы континуума553 • Речь идет о бесконечности самих 

конечных предметов, например, о представлении окру)кности как 

правильного n-угольника «С бесконечно большим числом сторон»554, 

т. е. когда n ~ и кал<Дая сторона обращается в точку. 
Рассуждения Сальвиати вызывают недоумение у перипатетика 

Симпличио: «ЭТО составление линии из точек, делимого из неделимо­

го, конечного из неконечного ка)кется мне нелегко преодолимым 

препятствием»555 • В ответ Сальвиати конструирует новые парадоксы 

и изобретает новые головоломки, усиливая тем самым парадоксаль­

ность ситуации, )Келая продемонстрировать «как инои раз удивитель­

ные вещи бледнеют перед лицом чудесных>)556• К примеру, он пред-- -лагает мысленныи «геометрическии эксперимент», в котором две 

одинаковые поверхности и два одинаковых (равновеликих) тела, псr 

ставленные на эти поверхности, как на основания, постепенно уменъ-

550 Га.лил.ей Г. Диалог .... С. 118. 
55

] И примыкающее к содержанию извесп1ых апорий Зенона Элейскоrо («Стре­

ла», «Ахиллес и черепаха)) и <<дихотомия»). рассмmренных затем Аристотелем. 
552 Smith Л. М. Galileo's thcory of indivisiЫcs: Rcvol11tion or Coшproшisc? // 

Journal of tЬе History of Astronomy. 1976. Vol. 37. № 4. Р. 571-588; Bahlcr Z. 
Ncwton's Physics ... . Clыpter VI; Биfйер В. С Галилей и логикJ мьшиения Нового 
времени // Механика и цивилизация XVII-XIX вв. / Под ред. А. Т. Григорьява и 
Б. Г. Кузнецова. М.: Наука, 1979. С. 448-518; flu{Jeюco П П Эволюция поня­

тия науки (XVII-XVIII вв.): формирование научных программ Нового вре­
мени. М.: Наука, 1987. С. 69-138. 

553 При э1·ом в целях экономии места я не буду детально описыва·1·ь 

знаменитые головоломки и парадоксы, изложс1111ые в первом дне Discorsi 
(качение концентрических мвоrоугольпиков и окружпоt."ТеЙ и др.). При же­

лании читатель может обратиться к тексту этого сочинения Галилея, а также 

к перечисленной в предыдущей сноске литературе. 

ш Га.лил.ей Г. Беседы". . / / Г ал ил.ей Г Избр. труды. Т. 11. С. 135. 
555 Там же. С. 136. 
556 Там же. С. 137. 
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111.нотся. При этом по мере 

,. ,\1сньшения тел их равновели-

1,{ 1сть сохраняется. В итоге - «В 

1 шследнии момент», ~<в конце кон-
11.{ )В» - одно тело вместе со cвo­

t · i 1 поверхностью трансформиру-

1·тся в линию, т. е. в бесконеч-

1 н )С множество точек, а другое -
11 одну-единственную точку557• 

Все сказанное Сальвиати-Гали-

Рис. 28. Из кш1rи Галилея «Беседы и 
математические доказательства ... ». 

.\L'CM - и в «Dialogo))' и в «Discorsi)) - нацелено на то, чтобы через 

1 )смысление процедур построения конечного (отрезка линии или 

< 1граниченной поверхности) из бесконечного числа единиц и через 

цJединение - по необходимости - в одном решении двух по 

1 )тдельности неразрешимых задач («изучить одновременно и бес­

конечное, и неделимое»558), показать невозможность освоения «бес-

1, uнечности мира в конечном человеческом разумении»559• Иными 

словами, Сальвиати показывает, что при переходе от конечного и 

лслимого к бесконечному и неделимому происходит - «В конце 

концов)>, «В последний момент» - некая скрытая трансформация 

ш Галилей Г. Диалог .... С. 137-138. Рассмотрим рис. 28. Полукруг AFB с 
центром С и описанный около него прямоу1·ольный параллелограмм ADEB. 
От цен·rра к точкам D и Е проведены прямые линии CD и СЕ. Вся фигура 
вращается вокруг неподвижной линии CF. Прямоугольник опишет цилиндр, 
полукруг AFB - полушар, а 1·реуголь11ик CDE - конус. Полушар вьшима­

стся, а остается конус и «чаша» - часть цилиндра, выходящая за пределы 

11олушара. Далее доказывается рашювеликость чаши и конуса. За·rсм обе 

фигуры рассекаю'J'СН плоскос1·1.ю, параллельной основанию. Плоскость эта, где 

бы сё ни провесги, всегда отсекает два равных между собой тела - верхушку 

конуса и верхнюю част1. чаши. Таюкс остаются равными основания этих 

тел - упо!v\.Янутая полоса и круг HL. Проводя секущую плоскость вес выше 
и выше, мы вес врсми получаем равные тела и основания. И, наконец, в 

1юследний моме1rr (в вершине) бол1.шая окружность оказывается равной одной 

точке. В этот момент оба тела (всс1·да равные) и обе площади (всегда равные) 

11срейдуг - одно в окррююсrь, .другое - в точку. (См. таюке: Биfiлер В. С Галилей 

и логика мышления Нового времени.. . . С. 499). 
ssi; Галилей Г. Беседы .... С. 139. 
559 Бимер В. С Галилей и логика ~v1ышления Нового времени... . С. 500. 
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рассматриваемых объектов, которая делает нашу обычную, стандар­

тную аристотелеву логику неприменимои, и что игнорирование 

ограниченности этои логики ведет к парадоксальным следствиям. 

Поэтому когда ошарашенный Симпличио заявляет, что «при­

знание одной бесконечности большей, Не)Кели другая бесконеч­

ность представляется непосТИ)КИМЫМ», Сальвиати ему разъясняет: 

все затруднения происходят «вследствие того, что, рассуждая на­

шим ограниченным разумом о бесконечном, мы приписываем 
-последнему своиства, известные нам по вещам конечным и огра-

ниченным»560, тогда как «свойства равенства, а так)ке большей и 

меньшей величины, не имеют места там, где дело идет о бесконеч­

ности»; более того561 , Сальвиати ставит под вопрос сами понятия 

«составить» и «Построить из)>, когда речь идет о бесконечном. «Да, 

составuт6 конечное из бесконечных частей, образоват6 делимое из 

неделимых невозмо)кно. Этот npoi!Jecc бесконечен, в нем мы все 

больше прибли)каемся к целому, но никогда его не достигнем. 

Но по способу &imuя (а не формирования) конечное и делимое 

состоит из неделимых и бесконечных, точнее, оно есть целостное, 

неделимое, бесконечное. И в этом смысле к конечному, понятому 

как бесконечное, к делимому, понятому как неделимое, неприме­

нимы те обычные понятия, которые мы употребляем по отноше­

нию к конечным и делимым вещам, линиям, плоскостям))562• 

Используемая Сальвиати-Галилеем процедура «объяснения» уди­

вительного через чудесное ведет к тому, что удивительное становит­

ся заурядным, поскольку для своей области, т. е. для открытого в 

приведенных рассуждениях нового мира - оно есrь правило. С по­

мощью традиционной логики Сальвиати-Галилей показывает, что 

эта логика не универсальна, она ограничена миром конечных вели­

чин. «Забл)!)Кдается тот, - предостерегает он Симпличио и читате­

лей, - кто )J<елает наделить бесконечное теми )Ке атрибутами, кото­

рые присущи вещам конечным, в то время как эти две обла<...-ти 110 

природе своей не имеют ме)кду собой ничего общеrо>)563• 

5ьо r - Г Б С 140 i а.лилеи . еседы. .. . . . 
5
"

1 Там же. С. 141. 
sьz Биliмр В. С Галилей и логика мышления Нового времени... . С. 500. 
503 Га.лилеii Г Беседы .... С. 145. 
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По ходу полемики её участники выявляют очень важный ас-

11скт темы. Отвечая на замечания Симпличио - мол, рассуждения 

( :альвиати чисто математические и к физической реальности отно­
шения не имеют и «Не так легко будет разделить линию (отре­

юк. - И. А.) на бесконечное множество точею> (это разделение 
- -1 ·.1к и «останется однои из тех возможностеи, которые никогда не 

( куществляютсю)564), - последний (Сальвиати) соглашается с тем, 
-•rто, деиствительно, никакая последовательная - т. е. шаг за ша-

-~·ом осуществляемая операция, когда отрезок прямои сначала де-

.\ИТСЯ пополам, затем на четыре части, затем на восемь и т. д., и 

т. д. не приведет к получению бесконечного множества точек 

(.1ктуальной бесконечности), поскольку «Такой процесс постепен­

ного деления конечных величин необходимо было бы продол­

;.кать вечно»565 , однако это можно сделать иначе, трансформируя 

п-угольник в круг. «Если, - продолжает Сальвиати, обращаясь к 

Симпличио, - сгибание линии под углами так, чтобы образовал­

ся квадрат, или восьмиугольник, или многоугольник с сорока, ста 

или тысячью сторонами, представляется вам достаточным для деи­

ствительного выявления тех четырех, восьми, сорока, ста или ты­

сячи частеи, которые, как вы говорите, содержались потенциально 

п первоначальной прямой линии, то, когда я образую из прямой 

линии многоугольник с бесконечным числом сторон, т. е. когда я 

сгибаю её в окружность, не могу ли я с таким же правом утверж­

дать, что я вызываю к действительности то бесконечное множе­

ство частей, которое первоначально, пока линия была прямой, 

содержалось в ней в потенции?»566 

Иными словами, Сальвиати убеждает собеседников в том, что 

хотя процедура получения инфинитезимальных сущностей пу­

тем последовательных делении целого на части не реализуема, 

однако акrуальный бесконечно малый компонент целого (конти­

нуума) в umoze всё-таки достижим путем, как выразился 3. Бехлер, 

«infiniteJimal atomiJation tif thc continuum»567
, если «раздроблять и 

sм Галилей Г. Беседы ... . С. 144, 157. 
~115 Там же. С. 145. 
sы, Там же. С. 153. 
567 Bechler Z. Newton's Physics .... Р. 532. 

263 



разделять бесконечность (tutta /а infinita) одним разом»568, когда 

физический континуум в преiJе.ле переходит в определения конти­

нуума математического, т. е. когда точки определяются двояко -
как абсолютно непроТЯ)кенные и как материальные, существую­

щие исключительно в действии «На другое» (как точки соприкоснове­

ния тел, «удара» и т. д.). Таким образом оказывается, что отрезки 

прямой, окрf)КНости и т. п. объекты обретают двоякий статус -
они суть объекты и геометрические, и физические, существующие и 

действующие в рамках «an unified mathematia~pl?Jlsical ontology))569
, а по­

тому не являющиеся в полном смысле ни физическими, ни геомет­

рическими, но и теми, и другими одновременно. К этим новым, 

пограничным, limЬи-сущностям (если воспользоваться терминологи­

ей 3. Бехлера) применимо понятие «равенсгво в пределе)). 

«То, что происходит с телами, - подыто)кивает Сальвиати рас­

смотрение описанного в сноске 557 парадокса последовательного 
уменьшения равновеликих тел (конуса и полусферы), - имеет - -место и в отношении площадеи их основании, сохраняя при 

постоянном уменьшении равенство ме)кду собо10, они переходят 

в последний момент (т. е. в пределе. - И. Д.) - одна в окру)к­

ность, другая в точку. Так почему )Ке мы не МО)Кем назвать их 

равными, когда они являются последними остатками и следами 

неизменно равных величин?))570 Но это означает, что термин равеи­

ство вe.лuitu11, как и термины «больше чем)>, «Мены.µе чем)) и «отно-
- -шение», получают новыи, нетрадиционныи смысл. 

В итоге ограниченность традиционной, аристотелсвой логики 

оказывается обусловленной существованием нетрадиционных !i1пЬо­

сущностей. На вопрос Сальвиати - конечно или бесконечно «число 

конечных частей [ ограничснногоJ континуума (pttrli quante)))571
, Сим­

пличио отвечает, что «ИХ LIИсло и бесконечно, и конечно: беско­

нечно - потенциально, конечно - актуально», поскольку ~<нел1)зя 

себ~ представить частей самих по себе, пока они не отделены или, 

по крайней мере, не обозначены; в противном случае они будут, 

sьн Bechler Z. Ncwton's Physics .... Р. 153. 
569 Ibid. Р. 133. 
57u Гtuuлeii Г. Беседы .... С. 138. 
571 Там же. С. 142. 
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так сказать, лишь потенциальными))572• Именно так и должен был 
- -

ответить последовательныи аристотелианец, для которого конечныи 

континуум мо)кет содержать только конечное число конечных час­

тей, а ссылка не бесконечность частей предполагает актуальность 

бесконечного деления. Для Галилея )Ке число частей ограниченного 

континуума не конечно и не бесконечно численно, но соответствует 

любому наперед заданному числу573 • Но тогда аристотелево различе­

ние между «актуальным)) и «потенциальным» разделением этого кон­

тинуума на части лишается смысла, поскольку в конечнои величине, 

согласно Галилею, не может содержаться бесчисленного множества 

частеи ни актуально, ни потенциально, и, следовательно, нет различия 

между актуальностью и потенциальностью деления ограниченного 

континуума и бесконечное оказывается актуальным, оно есть число 

неделимых точек, которые составляют конечныи континуум. 

«Я готов согласиться с философами - заявляет Сальвиати, - что 

непрерывное целое содержит столько частей, сколько им будсr угод­

но, и содержит эти часги по их желанию актуально или потенциаль­

но. Но к этому я добавляю: совершенно так же, как линия в десять 

сажсн содержит в себе одновременно десять линий по одной сюкени 

каждая, сорок линии по локт10 каждая, восемьдесят - по полулокпо 

и т. д., она содержит и бесконечное множество точек, и вы можете 

сказать - актуально и потенциально, к;зк в;зм будет уrодно»~74 • 

Существование актуальной бесконечности неделимых в конечном 

континууме выводится Сальвиати-Галилсем И3 сракта бесконе(.rной 

делимости этого континуума. Галилею, конечно, известно, что арис­

тотелианцы из этого же сракта делали прямо 11ротивоноложный 

nывод - неделимых нс сущссгвуст, ибо в противном случ;зе деление 

имело бы конец. Но у Галилея свои резоны: «Т:зк к;зк линия, как и 

всякий континуум, может быть разделена на части, также далее дели­

мые, то нельзя избс:ж:атъ заклю(.rения, что линия состоит из бесконеч­

ного мно)кества неделимых, потому что, предполаг;зя возможность 

бесконечно продолжать деление, мы получаем и бесконечное мно­

жество частеи; иначе деление могло бы прийти к концу, а если 

57
l Пии.лей Г. Беседы... . С. 142. 

571 Там же. С. 143. 
574 Там же. С. 144. 
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частей бесконечно много, то нельзя не приити к заключению, что 

они не конечны, так как бесконечно много конечных величин дает 

величину бесконечно большую; таким образом, мы имеем конти­

нуум, составленный из бесконечного мно:жества неделимых»575, т. е. 

из бесконечного МНО)Кества элементов, лишенных величины576, 

МО)КНо составить сколь угодно большое тело. 

Этот вывод послу)КИЛ необходимой предпосылкой для следую­

щего утвер)кдения: любая конечная величина состоит из актуаль­

ных частей до того, как эти части разделены (вспомним, что Сим­

пличио декларировал прямо противополо:жное: «Нельзя представить 

частей самих по себе, пока они не отделены или, по крайней мере, 

не обозначены>)), Это столкновение двух предпосылок - аристо­

телевой и платановой - ясно обозначено Галилеем в кратких 

репликах, которыми обменялись Симпличио и Сальвиати: 

«C11J1-tnлui1un: Но если мы мо)кем постоянно производить деле­

ние на части конечные, то какая надобность нам вводить здесь нс 

конечные? 

Сал6вuати: Самая возмо:жность постоянного разделения на ко­

нечные части приводит к необходимости признать, что целое со­

стоит из бесконечно многих не конечных частей (di infiniti поп 
quan ti)» 577

. 

Если потенциальная бесконечность всегда предполагала беlконеч­

ное мно)кество, составленное из чего-то конечного - будь то числа, 

проме)кутки времени, области пространства и т. д., (т. е. предполага-
-лось, что конечныи континуум содер)КИТ конечное число конечных 

частей, а ссылка на бесконечность частей означает лишь актуальность 

бесконечного деления), то бесконечность актуальная предполагала 
~ ~ 

предельныи переход в иное качество, к инои сущности. 

«Части, - писал Галилей, - имеющиеся в отрезке линии, не 

могут быть конечны, так как деление не мо)кет прекратиться ранее 

бесконечности; не моrуг быть бесконечны, так как в таком случае 

заданная линия была бы бесконечно длинной. Я утвер)кдаrо, что они 

575 Пuилей Г Беседы .... С. 142. 
571

' А потому - бестелесных, ибо тело всегдз имеет какую-то величину 

(Гaiiile1aco П П Эволюция понятия пауки (XVII-XVIII вв.) .... С. 79. 
577 Галилеii Г Беседы .... С. 142. 
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не бесконечны и не конечны, а лишь таковы, что отвечают всякому 

числу; но, отвечая всякому числу, они не бесконечны, потому что 

никакое число не бесконечно; но в еще большей мере они и не 

конечны, т. е. не определены 1са1сим-лu60 числом, так как для любого 

определенного числа всегда существуют другие, большие, чем. оно. 

Обман состоит в словесном противопоставлении: ли60 они конечны, 

.ли60 бесконечны; так как "конечный" и "бесконечный" - понятия 

неоднородные, то самое деление неправильно. Нельзя утверждать, 

что слоновая кость либо желтая, либо сладкая, так как она мо)кет 

быть ни желтой, ни сладкой. 1000 не ближе к бесконечносrn, чем 100, 
или чем 20, или чем 4; и путь от 4 к 20 и от 20 к 100 и к 1000 и т. д. 

не ведет к бесконечности. Поэтому такое исследование не МО)Кет 

выяснить вопрос, суш,ествует ли бесконечность или нет < ... >. То, что 
отвечает вселt числам, не должно быть вовсе бесконечным, а то, что 

определено 1ca1cuм-nuбjiJ6 числом, не отвечает всем числам, так как 

никакое число не заключает в себе все числа. < ... >. Итак, мы имеем 
три различные вещи: то, что определено 1са1сим-ли60 числом, то, что 

отвечает вселt числам, и бесконечность. Тот, кто скажет, что части 

непрерывного таковы, что отвеча1от всел.1 числам, скажет правильно. 

Бесконечность же должна быть вовсе исключена из математи­

ческих рассуждений, так как при переходе к бесконечности коли­

чественное изменение переходит в качественное, подобно тому, 

как если мы будем самой тонкой пилой (sotilissima lim11) размель­

ч.пь тело, то, как бы мелки ни были опилки (minu11:нin1t1 pol'lJcrc), 
каждая частица имеет известную величину. но при бесконечном 

размел1.чении получится }1)Ке не порошок, а жидкость, нечто каче­

ственно новое, при1:1ем отдельные частицы вовсе исчезнуr»57н. Та­

ким образом, в анализе «головоломою>, предложенных Сальвиати, 

осмысливался парадокс «Такого доведения до предела физического 

п1< Эта ци1·ата из P1'11Jicri 1шrii (§ 18) ГалилеJ1 юsп·а м1 юю и:' содсржатслыюй 
вс-1упитслыюй стап.и С. Я. Лурьс к русскому переводу тракrа·r·а Б. Кавальери 

(Jlyp6C С Я Математический эпос Кавальери // Каеал6сри Б. Геометрия, изло­
ж:с1 шая новым способом при помощи неделимых непрерывного, с приложс-

11исм «Опыта IV» о применении неделимых к алгебраическим степеням (Т. 1: 
Основы учения о неделимых) / Пер., вступ. статья и коммепт. С. Я. Лурье. 

М.; Л.: Госrехтсорстиздат, 1940. С. 5-80; С. 36-37. 

267 



континуума, в котором он переходит в определения континуума 

математического и обратно»579• 

Если теперь вернуться к проблеме дви)кения, взглянув на неё 

через призму очерченного выше галилеева анализа проблемы беско­

нечного и неделимого, то оказывается, что тело падает с бесконечной 

сrепенью ускорения, mo.A6JCO если представить, будто оно ДВИ)Кется 

толчками, задер)киваясь в каждои точке, а не проходя непроТЯ)Кен­

ные точки «без остановки)). «Благодаря возмо)КНости делить время 

без конца)) МО)КНО придти «к любой малой степени скорости)) путем 

непрерывного ее (скорости) уменьшения580, и тогда можно сказать, 

что ускоряющееся тело «только проходит через эти степени, не за­

дер)киваясь больше, чем на мгновение; а так как в ка)кдом, дрке в 

самом малом проме)кутке времени содер)кится бесконечное МНО)Ке­

ство мгновении, то их число является достаточным для соответствия 

бесконечному мно)кеству уменьшающихся степеней скорости))581 • 

Иными словами, речь идет о том, что сумме бесконечно большого 

числа бесконечно малых отрезков времени соответствует сумма бес­

конечно большого числа «мгновенных скоростей». И понятие «мгно­

венной скоросrи))' равно как и понимание всякой скоросrи как бес­

конечной суммы мгновенных скоростей - отнюдь не «как бы 

магическое заклинание)), с помощью которого совершается прыжок 

-от вневременных мгновении к времени, от внепространственных 

неделимых к пространству, от «Неподвшкных составляющих>> двшке­

ния к самому дви)кению582, но а:юуальное состояние тела. 

Хотя мгновенная скорость не характеризует актуальное ко­

нечное расстояние, пройденное телом за конечный проме)куток 

времени, она всё :же характеризует ~<точечную)) интенсивность 

дви)кения, интенсивность дВИ)Кения в данныи момент времени, 

которая с течением времени изменяется, ибо в ка)КДЫЙ момент 

падающее тело находится в ином состоянии движения, чем в 

предыдущии. 

579 Биfйер В. С Галилей и логика мышления Нового времени ... . С. 506. 
siю Гtиилеii Г. Беседы ... . С. 240. 
5111 Там же. С. 242. 
5112 ГайJеико П П Эволюция понятия науки (XVII-XVIII вв.) .... С. 137. 
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«СЛИШКОМ МНОГО ЯСНОСТИ ... » 

Почему, рассматривая полемику вокруг коперниканства, по край­

неи мере, те ее эпизоды и перипетии, которые оказались связанны­

ми со взглядами и поступками Галилея, я столько времени уделяю 

вещам, к космологической проблематике и к «делу Галилея)) прямо­

го отношения, казалось бы, не имеющим? На мой взгляд, в логи­

ческом аспекте - в аспекте логики доказательства - анализ «есте­

ственноускоренного движения» (свободного падения) и отстаивание 

коперниканских идей (особенно идеи подвижности Земли) имеют 

много общего. Приведу в подтверждение этой общности два фраг­

мента. Начну с одного эпизода третьего дня «Dialogo». 
После того, как Сальвиати потратил уйму времени, расписывая 

- -
«с какои легкостью и простотои годичное движение, если оно 

может быть приписано Земле, объясняет видимые несообразнос­

ти, наблюдаемые в движении пяти планет < ... >, вовсе устраняя их 
и сводя их к движениям равномерным и правильным>>, и растол­

ковывая, почему движение солнечных пятен «побуждает челове­

ческий ра3ум признать это годовое обращение и отнести его к 

земному шару>>583, Симпличио, перед этим почти не выступавший 

с содержательными репликами, неожиданно бросает критическое 

замечание, на которое у Сальвиати не находится веских контраргу­

ментов. «Если по существу я не вполне усвоил рассуждения синь­

ора Сальвиати, - признается Симпличио, - то, рассматривая их 

со стороны формы, я не нахожу, чтобы логика заставляла меня 

признать, будто из такого умозаключения с какой-либо необхо­

димостью вытекают выводы в пользу гипоте3ы Коперника < ... >. 
Ибо если верно, что при предположении такого вращения Сол­

нца и такой орбиты Земли необходимо должны наблюдаться та­

кие-то и такие-то особенности солнечных пятен, то отсюда еще не 

следует обратного, т. е. что из наблюдения таких особенностей 

пятен неизбежно надо сделать вывод о движении Земли < ... > и о 
расположении Солнца в центре зодиака; ведь кто уверит меня, что 

подобные особенности не могуг быть также видимы на Солнце, 

щ Галилеii Г. Диалог .... С. 439. 
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дви)кущемся по эклиптике, )Кителями Земли, стоящеи неподви)К­

но в её центре?))584 

И совершенно зеркальная (в логическом плане) сиrуация склады­

вается в «Discorsi)). После того как Сальвиати привел доказательство 
закона свободного падения и вывел из него следствие (ПНЧ), Сим­

пличио, до этого опять-таки больше молчавший, заявляет: «Теперь 

я в достаточной мере убе)кден, что явление (свободное падение. -
И. Д.) дол)кно происходить именно так (т. е. по (J - t 1

) 

закону. - И. Д. ), если только принять указанное определение равно­
мерно-ускоренного двюкения (т. е. V = at. - И. Д.). Но действитель­

но ли таково ускорение, которым природа пользуется при ДВИ)Ке­

нии ТЯ)келых падающих тел, остается для меня сомнительным»585 • 

Суть замечаний Симпличио в обоих случаях фактически сво­

дится к тому, что - процитирую Аристотеля - «хотя ло)кное 

всегда необходимо выводится через ложное, но истинное иногда 

МО)Кет быть выведено через ло)КНое)> (Топ. VIII, 11, 162а)580, т. е. 

из истинности следствии не вытекает истинность посылок, и что­

бы силлогизм стал обратимым, необходимо доказать истинность 

посылок или, по крайней мере, их единственность (безальтерна­

тивность), а поскольку аргументация Коперника и Галилея к это­

му последнему типу силлогизма не относится, все рассу:ждения 

Сальвиати не явля1отся научными объяснениями, но только ост­

роумными гипотезами. Какова )Ке реакция Сальвиати-Галилея на 

эти возра)кения? 

В первом случае (в «Dialogo») ответная реплика коперникJнца 
свелась к тому, что объяснение дви)кения солнечных пятен в рам­

ках геоцентри3ма и «геостатизма» потребовало бы чрезвычайного 

усло)кнения теории - «Солнцу пришлось бы приписать четыре 

дви)кения>/i87, из которых «два дви)ксния вокруг собственного цен­

тра~ но около двух разных осеи, одна И3 которых заканчивает свое 

обrащение в один год, а другая меньше, чем в один месяц)> , 

«Такое допущение, - признается Сальвиати, - представляется 

5н4 Гcuuлt·ii Г. Диалог .... С. 446-447. 
5

R
5 Гсиилей Г. Беседы ... . С. 252. 

5116 См. также: АристотеА6. Первая аналитика. П, 2, SЗв; 4, 57а. 
587 Гcuuл.eii Г. Диалог .... С. 447 (маргиналия). 
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моему разуму очень натянутым и даже невозмо)КНЫМ»588• После 

чего разговор переводится на другую тему. 

Во втором случае - в «Discorsi» - Галилей дает два ответа. Пер­

вый, с опере)кением сформулированный еще до того, как Симпли­

чио высказал свои возражения, сводится к тому, что Природа 

«стремится применять во всяких своих приспособлениях самые 

простые и легкие средства», а потому не должны ли мы думать, 

что приращение скорости падающего камня «происходит в самои 

простой и ясной для всякого форме>>, ведь «нет превращения 

более простого, чем происходящего всегда равномерно»5119• Т. е. 

Галилей, как и в предыдущей реплике, апеллирует к ясности, про­

стоте и «экономичности» объяснений, т. е. скорее к критериям 

эстетическим, а не физическим или логическим. Вспомним в свя­

зи с этим восклицание Сагредо в адрес Сальвиати (т. е. фактичес­

ки в адрес самого Галилея): «Слишком много ясности и слишком 

много простоты вносите вы в разъяснение темных вещеЙ>>s•ю. 

Второй ответ Сальвиати-Галилея на упрек Симпличио в недока­

занности (V - !)-отношения сводится к описанию опытов с качени­

ем шаров по наклонной плоскости. Однако, как это признает и сам 

Сальвиати, опыты эти, повторенные «сотни раз)), неизменно под­

тверждали правильность следствия, т. е. (J - 12)-зависимости, а не 

посылки, т. е. (V - t). После чего разговор опять-таки переводится 
на другую тему. 

ДJ Симпличио особенно и нс настаивал на прямом экснеримен­

тальном подтвер)кдснии именно (V - !}-отношения. Ему достаточно 

было нескольких опытов, «которые показали бы, что различные 

случаи падения тел совпадают со сделанными заключсниями))5~11, т. е. 

подтвердили бы (J - t2)-зависимость и IlHЧ. I Iозиция перипатетика 
Симпличио понятна - в его глазах теория, изло)кенная в «De 
Motu locali» (как, кстати, и в «De Rcvolutionibus)) Коперника} - не 

51111 Пии.леii Г. Диалог... . С. 449. 
511

'
1 Галилей Г. Беседы .... С. 239. 

590 Там же. С. 245. Нс следует забывать, ч·1·0 и «Dialogo)" и (<D1scorsi)> 
несут на себе среди прочего также явные отпечатки того, что сейчас называют 

саморскламои, и причина тому пе только личные качества их автора. 

591 Там же. С. 253. 
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более, чем cr suppositione (или, как бы мы сегодня сказали, гипоте­
тико-дедуктивная) конструкция, весьма характерная, по представ­

лениям того времени, именно для так называемых слrеu1анни1х ( ска­

)Кем, физико-математических) наук. Есть некая предпосылка ex-l;ypothesis, 
в данном случае - (V - t)-отношение, из неё получают следствия, 

которые затем проверяются опытным путем. И Сальвиати, замечу, 

против такого взгляда на теорию Академика не возражает: «Вы, -
обращается он к Симпличио, - как подлинный ученый, предъявля­

ете совершенно основательное требование; оно особенно уместно в 

отношении таких наук, в которых для объяснения законов приро­

ды применяются математические доказательства; таковы, например, 

перспектива, астрономия, механика, музыка и другие аналогичные 

науки; в них опыт, воспринимаемыи чувствами, подтвер)I<Даст прин­

ципы, являющиеся основою мя всех дальнейших построений))592• 

При этом он полагал, что «если ока:жется, что свойства, которые 

будут доказаны НИ)Ке, справедливы и мя двшкения естественно и 

ускоренно падающих тел, то мы смо)кем сказать, что данное нами 

определение (равномерно ускоренного дви)кения: V - t. - И. Д.) 

охватывает и указанное дВИ)Кснис ТЯ)Келых тел и что наше положе­

ние о нарастании ускорения в соответствии с нарастанием времени, 

т. е. продоюкительностью дви)кения, вполне справедливо»~;93 . Но 

если не единственными, то основными такими своистnами, подле­

)Кащими анализу на предмет их отношения к «естественно и уско­

ренно падающим телам», являются (J - t2)-отношсние и ПНЧ. 

Любопытные высказывания об этой гипотетико-дедуктивной 

процедуре МО)КНО встретить в переписке Галилея, например, в его 

письме Джованни Батгиста Балиани (G В. Balianz) от 7 января 1639 г.: 

«Я ничего не предполага10, кроме определения дви)кения, о кото­

ром хочу толковать и чьи особенности (acпdentz) хочу показать, 

подра)кая в этом Архимеду в его сочинении О cnupaл6H6tX лuнuях. 

В указанном сочинении Архимед, разъяснив, чп) он понимает под 

дви)кением по спирали, слагающимся из двух равномерных, одно­

го - прямолинеиного, а другого - кругового, непосредственно 

592 ,., -г Б С 253 1 алuлеu . сседы... . . . 
593 Там же. С. 241. 
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переходит к демонстрации его свойств (ралiопi). Я заявляю, что 

хочу исследовать, каковы признаки (sintomi), присущие движению 
тела, начинающемуся с состояния покоя и продолжающемуся со 

все возрастающей одинаковым образом скоростью, а именно 

так, что приращения этои скорости происходят не скачками, но 

плавно (equahilmente), в соответствии с возрастанием времени. 

< ... >. И не делая никаких других предположений, я перехожу к 
- -первои теореме, в которои доказываю, что отношение ме)кду пу-

тями, проиденными таким телом, является квадратом отношения 

между временами, и затем продолжаю доказывать большое число 

других особснносгей. < ... >. 
Возвращаясь, однако, к моему трактату о движении, [скажу, 

что] я привожу доводы 1х suppositione относительно движения, опре­
деленного указанным выше образом, так что даже если некоторые 

выводимые таким путем следствия не будут соответствовать всем 

особенностям естественного движения падающих тяжелых тел. то 

для меня это не будет иметь большого значения, ведь никто не 

упрекает доказательства Архимеда за то, что в Ilрироде нет тел, 

движущихся по спирали. Но при этом < ... >мне повезло (avventuntti), 
поскольку движение тяжелых тел и их своиства в точности соот­

ветствуют своиствам, продемонстрированным мно10, исходя из 

движения, мною определенного))594 • 

И еще резче о том же - в письме Р. Каркави (Р Carcavy) от 
5 июня 1637 г.: «если опыт покажет, что такие свойства [ускорен­

ного движения] действительно обнаружатся в движении тяжелых 

тел, свободно пада1ощих, то мы можем, не боясь ошибки, утверж­

дать, что это и есть то самое движение, которое я определил и 

нредположил; но даже сели этого нс произоидет, мои доказатель­

сrвс.1, основанные на моем до11ущении, ничего не потеряют в сво­

ей силе и убедительности>) 'i'J~. 

Так можно ли сказать, что выводы Галилея страдают ji1.llaria 
ron.\·eqш'nf is? HL1 нервый взглsrд - да. можно. Однако, если вдумать­

ся, то сиrуация нс столь проста и однозначна. 

591 Gali!L~i С. Le Opcre. Vol. XVIII. Р. 11-12. Перевод В. П. Зубова (Грuю­

р6лu А. Т., Зу6Vв В. П Очерки... . С. 114 ). 
595 Galilei С. Lc Opere. XVII. Р. 90. 
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Рис. 29. Диаграмма, представ­
ляющая соотношение величин 

V и t в случае монотонного воз­
растания V. 

Действительно, -что давало Галиле10 

основание утвер)I<Дать, будто подтвер­

ждение следствия (s - t2) ведет к выво­
ду о справедливости посылки (V - t), 
из которой это следствие было полу­

чено? Ilpe)]<Дe всего, на мой взгляд, 

идея актуальной бесконечности деле­

ния конечного континуума (т. е. ак­

туальности ненаблюдаемого ), посколь­
ку, опираясь именно на эту идею, он 

мог говорить о взаимно-однозначном 

соответсгвии между элементами следу­

ющих бесконечных МНО)Кесrв (рис. 29): 

(причем эти соотношения эквивалентности справедливы неза­

висимо от того, является ли функция V(t) линейной или нет, 

важно только то, что «Приращение < ... > скорости происходит не 
скачками, но плавно (equabilmente) в соответствии с возрастанием 

времени», т. е. ва)кно, что функция V{t) - непрерывная и моно­

тонно возрастающая; поэтому то, что диаграмма на рис. 29, пред­
ставляющая соотнесенность V и t, имеет вид прямоугольного тре­
угольника, в данном контексте нева)кно, ва/кна лишь, повторяю, 

монотонность возрастания V и наличие указанных выше и ниже 
взаимнооднозначных соответствий); 

МVЛЕ н МЛF. 
МТАПН MVAEH MSC1) 

и, следовательно, 

Тогда из Merton Rule (в трактовке Галилея) следует, что 

s" v2 12 - - =- · -
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ат. к. 

') 

S2 t; 
- .., 

"\' 1 t - ' 1 

то 

V2 f 2 

.., 
т; 

-·-
v1 

') 

f 1 r-
1 

и 

v2 l2 

v1 f 1 

т. е. v- t. 

Всё это замечательно596, но... Оба вышеприведенных отноше­

ния пугей s
2 
и s

1 
были получены исходя из допущения линейности 

функции V{t). И если по поводу 

') 

S-, t; 
второго отношения (.....::.. =--:,) 

s1 tj 

можно сказать, что его истинность была установлена эксперимен­

тально и потому не зависит от (V - t)-допущения, то первое 

(Merton Rule) - неразрывно связано с этим допущением597 • Т. е. 

вывод V - t из s - t2 упирается в проблему преодоления circulus 
vitiosus. Галилей, как будет ясно из дальнейшего, осознавал эту 

трудность и, возможно, поэтому уклонился от обсуждения доказа­

тельств (V - !)-допущения, исходя из закона свободного падения, 

а вовсе не потому, что такое доказательство было для него, как 

выразился 3. Бехлер, «matht•matiailly trivia/»59x. Галилей ограничился 

лишь констатацией следующих положений: скорость при свободном 

~<)/; 3. Бехлер nредложил более простой, я бы даже сказал, наивный аргу­
мент: т. к. «Площадь под кривой V(t) п ропорциональпа .\~f)», то, «поскольку 

J - tl, А (площадь четырехугольника. - И. А- ) - t l, а т. к. абсцисса есть t, то 

ордината V должна быть V(z) - l>> (Bl'Ch!er Z. Ncwton's Physics .... Р. 121). 
Фактически аргумент Бехлера совпадает с приведенным мною в основном 

текс1·с. Дейстnителыю, т. к. А - J(t) - 12 и J(t) - И, то V - 1. 
597 Кстати, по аналогичной причине «НС проходит» и приведенный в 

прим. 596 аргумент 3. Бехлера. 
59

t{ Ibid. Р. 121. 
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падении возрастает непрерывно и монотонно599; она зависит от 

времени, а не от проиденного пути. 

Возмо)КНО, правы П. Дамеров и Г. Фрейденталь, отметившие, 

что в данном случае обоснование прямой пропорциональности 

ме)кду V и t, понимаемое «Как некое отдельное, особое доказатель­

ство (а particular proqf) типа доказательства закона свободного паде­
ния, по-видимому, не нужно и да:же невозможно»6(Ю. 

НЕИЗБЕЖНОСТЬ CIRCULUS VITIOSUS 

Проблема circulus vitiosus, как она понималась Галилеем, заслужи­
вает отдельного рассмотрения, но прежде чем переходить к нему, 

следует отметить ва:жную особенность галилеевых рассуждений. 

Конечно, правы те историки науки. которые отмечали, что Гали­

лей предпочитал геометрические доказательства силлогистическим 6111 , 

но это, разумеется, не означает, что тексты Галилея не могут рас­

сматриваться с логических позиций. А с этих позиций прежде 

всего обращает на себя внимание то обстоятельство, что, вводя 

liтЬо-сущности, которые есть одновременно и А, и не-А, Галилей 

меняет характер аристотелевого силлогизма, поскольку в качестве 

среднего члена в нем выступают эти !iтЬп-сущности. Например: 

Малая посылка (математическое ~1<.дение): 

Все эллипсы uл1сю1п ilвa fiolCyra; 

599 Если скорость изменялась бы скачками, т. с. 1·р~1фик V = V{z) имел бы 
вид ступенчатой функции, то тогда, к1ш это было и3nсспю, по-нидимому, 

еще до Галилея, отношение пройденных пу1·сй опрсдслялоСJ, бы нс ПНЧ, rю 

отношением чисел на·1уралыюrо ряда ( 1: 2 : 3 : 4 : ... и т. д.). 
600 Damaow Р., Freudent/Jal С., McLau._c:hlin Р., Rnm J Exploriпg tl1c Liшits .... 

Р. 50. Я полагаю, читатель помнит о том. что Галилей пс мог воспользоваться 
в своих рассуждениях методами дифферспuиалыюrо и иптсrралыюrо исчис­

лений, разработанными позднее. 

ыii См., например: Jaпline N Galilco's road to truth апd thc dcmoпstrativc 
rcgrcss / / Studics iп History апd Pl1ilosopl1y of Scicпcc. 1976. Vol. 7. No 2. 
Р. 277-318. 

276 



Большая посылка (физическое утверждение): 

Все планетщ dвu;1сутся по эллипсам. 

Средним членом здесь оказывается поняти~ эллипс. С позиций 
- -аристотелевои логики ситуация, к которои относится малая по-

сылка (общее угверждение) физически ненаблюдаема (в природе 

нет математических эллипсов, окружностей и т. п.). Поэтому и 

физическая ситуация, к которой относится большая посылка, так­

же ненаблюдаема. Это связано с тем, что средний член обозначает 

некую сущность, которая является и физической, и математичес­

кой, т. е. силлогизм при переходе от малой посылки к большой 

меняет свои характер, и связь между этими разнохарактерными 

посылками возможна лишь в силу особого - физико-математи­

ческого - характера среднего члена. 

Когда Галилей в 1l Saggitllore угверждал, что Книга Природы 
«написана на языке математики, и знаки ее - треугольники, круги 

и другие геометрические фигуры»6u2, он понимал это почти бук­

вально: Природа действительно состоит из математических форм, 

поскольку математические утверждения и понятия име1от физичес­

кие референты, а не вообще описыва1от какой-то идеальный мир 

(платоновский мир идей). I1оэтому явления, по Галилею, полнос­

тью определены математически. В споре с Симпличио Сальвиати 

утверждает: «ТО, что происходит конкретно, имеет место и в абст­

ракции» и «философ-геометр, желая проверить конкретно результа­

ты, полученные путем абстрактных доказательств, должен сбросить 

помеху материи», 11одобно тому как «для подсчетов сахара, шелка и 

полотна необходимо скинуть вес ящиков, обертки и иной тары»''01 • 

В рамках традиционной 11ерипатетичсской натурфилософии изу­

чение реальности путем отбрасывания <(номехи материи» 11редстав­

ляется немыслимым. Галилей коренным образом трансформирует 

сам исследовательский подход. Ilричина и законы движения -
одни и те же и в пустоте, и в реальной среде; и там, и там они 

существуют и действуют одинаково, но проявляются в разной 

ьоl Галилпl Г. Пробирных дел мастер / Пер. Ю. А. Данилова. М.: Наука, 
1987. С. 41 . 

ьш Гtиuлсй Г. Диалог ... . С. 307. 
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сrепени ( ска)кем, из-за сопротивления среды падение тела не реали­
зуется в его, так сказать, чистом виде, но «сущность» свободного 

падения (V - t) и его основной закон (s - t2) осrаются неизменны­
ми604). И если среда изменяет дви)кение тела по сравнени10 с его 

, 
ДВИ)кением в пусrоте, то это означает, что в реальном ми ре тела 

~ 

никогда не ДВИ)кутся своим простеишим дви)кением, которое МО)КНО 

называть истинным, есrественным и т. д., о чем я ~ке упоминал 

выше. Реальность - это, по Галилею, всегда резул6mат игры множе­

ства сил и факторов, и если исследователь не в состоянии доАжным 

образом учесть их совместное действие и их характер, то это во­

прос его неумения, незнания и неведения. 

Поэтому на замечание Симпличио, будто «несовершенство мате-
~ 

рии является причинои того, что вещи, взятые конкретно, не соот-

ветсrвуют вещам, рассматриваемым в абстракции», Сальвиати удив­

ленно восклицает - «как это не соответствуют?)), ведь «Из-за 

несовершенства материи то тело, которое доАжно бы быть совер­

шенно сферичным, и та плоскость, которая должна бы быть совер­

шенно плоскои, конкретно не оказываются такими, какими вы их 

представляете себе в абстракции», и они не оказыва1отся таковыми 

«всякий раз, как вы конкретно прикладываете несовершенну10 сферу 

к несовершеннои плоскосги и говорите, что они соприкаса1отся не в 

одной-единственной точке. А я вам говорю, что и в абстракции 

нематериальная сфера, которая является несовершенной сферой (т. е., 

строго говоря, уже и не сферой вовсе. - И. ,4. ), МО)кет касаться 
нематериальной, таюке несовершенной плоскости (т. е., строго гово­

ря, не-плоскости. - И ,4.) не одной точкой, а частыо поверхностИ>> 1'0~. 

Но тогда выходит, что никаких «помех материи>>, собственно, 

и не существует, дело в другом - в неумении учесть nce реальные 
- - - ~ 

компоненты деисrвующеи на тело результиру1ощеи силы в ситуа-

ции, когда одни компоненты (характерисrики и законы дВИ)ксния) 

имеют, так сказать, базовый или первичный характер, а другие -
«наслаива1ощийся» и модифициру~ощий (например, дви)кение n 
пустоте + сопротивление среды). Нелогично )Каловаться на то, что 

604 Т. е. свободное падение подчипспо закону равномерно ускорснпоrо 

движения. 

6115 r -г. Д С 306 307 i алилеu . иалоr... . . - . 
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результаты вычислений не соответствуют данным наблюдений, если, 

приступая к расчетам, вы подменили один объект другим. 

Иное дело, что при наличии некоего результирующего факто­

ра F («результирующей силы»), определяющего реальное явление и 

слагающегося из совокупности f (F = I.t; ), далеко не всегда воз-
, 

можно прямое описание и математическое представление каждого 

фактора-компонента, т. е. не каждый такой фактор можно выделить 

и изучить в чистом виде, и тогда исследователь вынужден прибегать 

к «ухищрениям» (скажем, умозаключать, каким будет движение в 

преilел6ном случае, когда сопротивление среды стремится к нулю и 

т. д.) или же довольствоваться приближенными методами. 

Таким образом, описание реа.А6НОЙ ситуации mpefiyem нали1tUЯ иoe­
flA6lt0lO вбt'ltисАдmе.ля (способного все правильно учесть и рассчи­

тать), тогда как описание «идеальной)> (предельной) сиrуации, ког­

да часть факторов-компонентов либо изъята из рассмотрения, либо 

каким-то образом модифицирована, предполагает вполне реаль­

ного квалифицированного calcolatore (<{ilosofo geometra», по выраже­
нию Галилея, который «умеет правильно вычислять»)ь116 • «Помеха)>, 

таким образом, состоит, в конечном счете, в неидеальности вычис­

лителя. Математичность же физической природы Галилей видит, в 

частности, - и, возможно, в первую очередь, - в сущесrвовании 

упомянутых выше парадоксальных ZiтЬо-сущностей (физических 

точек, мгновенных скоростей, эллипсов, кругов и т. д. и т. п.). 

Для того, чтобы из (s - t2)-закона строго вывесrи ( V - t)-отноше­

ние, Галилею не хватало двух вещей: понимания скорости как !.... 
Лf 1 

(или л~) и аппарата дифференциального исчисления (в рамках 

. Л\· 
которого мгновенная скорость понимается как l1m -). Однако 

л1-)0 Лt 

Галилей в своих рассуждениях о 11рироде континуума, из которых 

сформировал;э.сь его концепция мгновенной скорости, сделал очень 

важный ш~1г к новому математическому описанию Природы. Но 

на той стадии ра:шития естествознания, которая зафиксирована в его 

работах, самое б()льшее, что он мог сказать, сводилось к следующему: 

поскольку (s - t2) - есть абсолютная истина и она справедлива о.ля 

ьlNi Галилей Г. Диалог ... . С. 307. 
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люfiozo временного интервала Лt, сколь бы малым он ни быf\ то в силу 

непрерывного и монотонного изменения скоросrи со временем при 

малих Лt всегда МО)КНО сказать, что V - t. В этом случае возникает 
видимость устранения отмеченных выше логических трудностей (fallacia 
consequen.tis), но только видимосгь, подобно тому, как то обстоятель­
сгво, что при малых х sin х ~ х (и чем меньше х, тем точнее эта 
аппроксимация), маскирует, но не элиминирует качесгвенные разли­

чия между двумя функциями (тригономе'Iрической и линейной). 

Теперь - несколько слов о circulus vitiosus в рассуждениях Гали­
лея и его оппонентов. Один из доводов противников коперникан­

скои теор и и состоял, как известно, в том, что «ТЯ)Келые тела, 

падающие с большой высоты, следуют по прямой, перпендику­

лярной к земной поверхности»607 и такое МО)Кет иметь место толь­

ко на неподвижной Земле, потому как на Земле дви)кущейся тело 

падало бы с отклонением. На прямой вопрос Сальвиати: «если бы 

кто-нибудь отрицал перед Птолемеем и Аристотелем то, что ТЯ)Ке­

лые тела при свободном падении сверху дви)кутся по прямой и 

отвесной линии, т. е. направляются к центру, то каким бы обра­

зом они (т. е. Птолемей с Аристотелем. - И. Д.) это доказали?», 

Симпличио не задумываясь отвечает: «Чувственным восприятием, 

оно убеждает нас, что данная башня - прямая и отвесная, и 

показывает, что камень при падении скользит вдоль нее, ни на 

волос не отклоняясь в ту или другую сторону. и ударяется у 

подножья как раз под тем местом, откуда он был выпущен»611н. 

Получив такой ответ, Сальвиати затем несложными и убедитель­

ными рассуждениями показывает, что «На основании одного толъ­

ко наблюдения, что падающий камень сколI)зит вдол1) башни, вь1 

не МО)Кете с достоверносrью утверждать, будто он описывает пря­

мую и отвесную линию, если нс предположитъ за ранее, что Земля 

стоит неподВИ)КНО», а потому в приведенном доводе против ко­

перниканскои теории «предполагается известным то, что еще тре­

буется доказать»60~, т. е. имеет месrо логический круг (cunulus vitio.шs). 

м~7 Галилей Г. Диалог ... . С. 237. 
61111 Там же. С. 23 7. 
609 Там же. С. 238. 
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Рассмотрим критику Галилея чуrь детальней. Итак, Сальвиати 

обращает внимание своих собеседников на то, что, согласно Сим­

пличио, отвесное падение камня имеет место в случае неподвиж­

ной Земли, но при этом не доказывается, что такое падение про­

исходит толысо на неподвижной Земле. Иными словами, оппоненты 

Коперника не доказывают, что неподвижность Земли является еоин-
- ~ 

ственнои npuitинou отсутствия отклонения камня от вертикали при 

его свободном падении с башниыu_ 

Более того, Сальвиати настаивает на том, что ссылка Симпличио 

на данные чувственного восприятия совершенно неосновательна, 

поскольку и на движущейся Земле вuоимосm6 явлений может оказать­

ся той же, что и на неподвижной. Надо еще доказать, что видимосгь 

отвечает реальному обстоянию дел. «Вы, - обращается Сальвиати к 

Симпличио, - не принимая во внимание того, что пока камень 

находится на башне, он в смысле движения или неподвижности 

делает то же, что и земной шар, и забрав себе в голову, что Зе.мля 

стоит неподвижно, всегда рассуждаете о падении камня так, как если 

бы он выходил из состояния покоя, тогда как необходимо сказать, 

что если Земля неподвижна, то камень выходит из состояния покоя 

и пад.-.ет отвесно, если же Зе!VlЛЯ движется, то и камень таюке движет­

ся с равнои скорос.-тыо и выходит не из состояния покоя, а из 

движения, р:шного движению Земли, с которым сочетается его дви­

)Ксние вниз, так что получается движение наклонное)). 

«Но, боже мой! - восклицает, услышав такое, Симпличио и 

продолжает, почти дословно повторяя слова Аристотеля (Физика, 

253Ы9). - Если бы он двигался наклонно, к.-.ким бы образом уви­

дел бы я его движущимся прямо и отвесно? Это равносильно отри­

цанию очевидности; а если нс верить свидетельсгву чувств, то через 

какие другие вр.-.т.-. можно проникнуть в философию?)>611 В ответ 

Салъвиати разъясняет, что «ПО отношению к Земле, башне и нам, 

которые вес совокупно движутся суточным движением вместе с 

1'н1 «Но нс было ли псдашю сделано заключение, - риторически вопро-
1uаст Сзл1.виати, - что мы пс можем знать, действительно ли это падение 

прямое и отnсспос, пс :шая зJрансс, псnодвижна ли Земля?» (Гtиилсй Г. Диа­

лог... . С. 239). 
ы 1 Там же. С. 270. 
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камнем, суточного ДВИ)кения как бы не суш;есгвует; оно оказывается 

невоспринимаемым, неощутимым, ничем себя не проявляющим, 

и единственно помающимся наблюдению оказывается то движе­

ние, которого мы лишены, а именно, движение вниз, скользящее 

вдоль башни))612• Однако в этом красивом рассуждении есть одна 

немаловажная деталь: «пока камень находится на башне» он дей­

ствительно движется вместе с неи, но вот он начал свободно 

падать, и что? Сальвиати утвер)J<дает, что его пре)кнее дви)кение 

никуда не исчезло, камень продолжает двигаться суточным ДВИ)Ке­

нием Земли вместе с башней и наблюдателями на Земле. Для нас 
~ ~ 

сегодня это совершенно естественныи вывод, основанныи на зако-

не инерции, открытие которого приписывают Галилею. В соответ­

ствии с этим законом внешняя сила необходима для того, чтобы 

изменить движение, движение же тела без внешних воздейсгвий 

(или когда все действующие на тело силы полностью уравновеше­

ны) называют инерциальным. Но сам Галилей придер)кивался взгля­

дов, несколько отличных от тех, которые ему приписывают совре­

менные учебники физики. Здесь уместно сделать пространное 

отступление с тем, чтобы выяснить, что понимал Галилей под 

инерциальным движением и как это его понимание связано с 

перипатетической теорией импеrуса. Начну с последней. 

ЗАКОН ИНЕРЦИИ В ТРАКТОВКЕ ГАЛИЛЕЯ 

Теория импетуса была в законченном и последовательном виде 

развита в 1328-1340 гг. Жаном Буридзном, хотя некоторые конту­

ры этой теории можно найти в трудах ал-Битруджи61\ Св. Фомы 

612 Гtыилеii Г. Диалог ... . С. 270. Как заметил Т. Карлайл, «если бы рыбы 

обладали исследовательским разумом, то последнее, что они бы поняли -
это то, что они двигаются в воде>). 

613 Нур ад-Дин ал-Би1·руджи ал-Ишбили (ум. n 1185), изDестный в Европе 
как Альпстрагий, автор «Книги об астрономии (Китаб фи-л-хай'а)>>. В руко­

писи стамбульской библиотеки этот труд носит название «Бросающая в 

дрожь книга об астрономии (Китаб ал-мурта·иш фи-л-хай'а)>> . Книга ал-Бит­

руджи также посвящена теории движения планет и критике теории Птолс­

мея с позиции <<Физики» Аристотеля. 
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и ряда других авторов614 • Согласно Буридану, «движущее, приводя 

в движение движимое, запечатлевает в нем некий impetus или не­
кую силу (imprimit sibi quendam impetum vel quandam vim), движущую 
это движимое в ту сторону, в которую дви)кущее его двигало, -
либо вверх, либо вниз, либо в сторону, либо по кругр/'15• 

Галилей воспринял идею импетуса еще в юносги и, вопреки 

широко распросграненному мнению, придерживался ее до конца 

жизни. При этом он исходил из того, что вся1(ое движение явля­

ется выну)кденным и источник, вмну;1сdающий тело двигаться, мо­

жет находиться как в самом теле, так и вне его. В случае свободного 

падения на тело одновременно деиствуют две независимые друг от 

друга силы (не считая сопротивления среды): impetus (внугренняя 
сила) и inclinatiu (сила, вынуждающая тело двигаться к его есгесгвен­
ному месту - к центру Земли, - т. е. тоже внугренняя сила). 

Уже в «De Motu)) Галилей сформулировал идею нейтрал6но1и 
движения, т. е. такого, которое нельзя отнести ни к есгественным, 

ни к вынужденным. Например, движение тяжелого тела вниз яв­

ляется, по Аристотелю, естественным, а его движение вверх -
вынужденным. Горизонтальное же движение нейтрально, посколь­

ку соверша1ощее такое движение тело, будь оно тяжелым или 

легким, не выказывает склонности тела двигаться ни к своему 

естественному месту, ни от него. Действительно, поскольку гори­

зонтальное движение перпендикулярно и к двил<ению вниз, и к 

движению вверх и поскольку ни тяжелое, ни легкое тело не име­

еют, согласно Аристотелю, тенденции двигаться в горизонтальном 

направлении, то соответствующии горизонтальному движению 

импетус не будет действовать ни против тенденции тяжелого тела 

двигаться вниз, ни против тенденции легкого тела устремляться 

вверх. Следовательно, если в горизонтальном направлении на 

тело нс действуют никакие силы (стремления, тенденции и т. п.), 

то оно может начать движение в этом направлении при любом 

сколь угодно малом горизонтальном импетусе. Однако если «по­

смотреть» на Землю из космоса, то ясно, что «горизонтальное>> 

1>н Подр. см.: Гршир61l1t А. Т.J Зу60б В. П Очерки .... С. 70-93 (особ. с. 70-78). 
"'

15 Uит. по: Там же. С. 81. 
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направление фактически представляет собой большую окруя<ность, 

охватывающую земной шар. Поэтому дВИ)Кение, которое земно­

му наблюдателю представляется горизонтальным, в действительно­

сти - круговое, и оно будет сохраняться до тех пор, пока на тело 

не подействуют какие-либо другие силы (в историко-научной лите­

ратуре последнее утверждение иногда называют принЦ;иnом 1cpyzo­
вoii инерЦ;ии). 

Перейдя на гелиоцентрические позиции, Галилей распростра­

нил принцип круговой инерции на круговые движения планет616, 

I< числу которых теория Коперника отнесла и Землю. Эти движе­
ния интерпретировались как неитральные, вызванные некогда вло­

женным в них импетусом. Таким образом, камень, сорвавшийся с 

башни, падает вниз под действием своего веса, но одновременно 

он движется по окруя<ности около Земли, сохраняя вращательное 

движение, сообщенное ему башней. Соответственно, и планеты, 

обращающиеся вокруг Солнца, движутся подчиняясь тому )Ке 

закону, закону круговой инерции или, что для Галилея по сути то 

же самое, закону сохранения кругового импетуса. 

Для меня здесь важно да)Ке не то, что под инерциальным Гали-
~ 

леи понимал круговое дВИ)Кение, а то, что он понимал инерциаль-

ное движение как дВИ)l<ение вбtuу;1(Jеинпе, причем вынужденное 

«изнутри)), т. е. длящееся до тех пор, пока деиствует сила импету­

са, и никакая внешняя сила, противодеиствующая импетусу, к телу 

не приложена. Таким образом, инерциальное движение, как оно 

понималось Галилеем, не является «естественным» в аристотелевом 

смысле, т. с. в смысле его соответствия природе тела. В итоге 

получалось, что тело, вопреки утвер)кдениям Аристотеля, может 

име'IЪ два естественных движения. 

Естественное движение, понимаемое Аристотелем как предик;.~т 

тела, нс имеет дейопвующую причину, но только материальную, 

формальну10 и целеnуrо, тогда как Галилей объяснял естественное 
~ ~ 

движение именно в терминах деиству1ощси причины, поскольку, 

по его мнению, всякое дви)кение обусловлено чем-то иным, не)ке-

hlt. По Аристотелю, отличие небесных тел от подлунных состояло лишь n 
том, что первые не способны достич1. своего сстсстnс1пюr·о места, т. с. своси 

цели - соединиться с неподвижным перnодниrатслем. 
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ли материя, а именно - силой617, т. е. является вынужденным. 

Невынужденное движение - это движение без силовой причины, 

чего, по мысли Галилея, не может быть в принципе, ибо если 
~ ~ 

движение совершается не под деиствием движущеи силы - внеш-

ней или внутренней (т. е. беспричинно), то любое объяснение 

такого движения будет тавтологичным - тело естественным обра­

зом движется потому, что оно движется естественно. 

Но в какой ситуации тело может двигаться силой горизонталь­

ного (или кругового, если наблюдатель смотрит на Землю извне) 

импетуса? Во всяком случае, не в условиях Земли или околозем­

ного пространства, где падению вниз «надлежит быть препятстви­

ем для другого, поступательного движения»61х. Вес (телеологичес­

кая inclinatio к центру Земли) - это, по Галилею, внутренняя 

сила. Следовательно, если полагать, что вес «истощает» горизон-
~ -

тальныи импетус, то движение под деиствием одного лишь импе-

туса возможно только, если тело бесконечно удалено от Земли, 

поскольку в этом случае его склонность двигаться к ее центру 

будет бесконечно малой. Но можно ли считать, что бесконечно 

удаленное от Земли тело движется по окружности с центром, 

совпадающим с центром Земли? Скорее уж оно будет двигаться по 

прямой, понимаемой как окружность с бесконечно большим ради­

усом. Галилей старательно избегал этого и других вопросов, касав­

шихся движения изолированного тела в абсолютно пустом про­

странстве. Возможно, на то были, кроме прочих, и теологические 

основания, поскольку идея движения тела по окружности бесконеч­

но большого радиуса наводила на мысль о бесконечности Вселен­

ной, а вслед за тем - и на неприятные воспоминания о судьбе 

Д;ж. Бруно. Истины, конечно, не горят, но вот их носители ... 
Таким образом, горизонтальное (точнее, круговое) движение 

нвляется вынужденным, но вынуждено оно (с того момента как 

камень оторвался от башни), исключительно внутренним факто­

ром - вло)кенным в тело горизонтальным импетусом. И пока 

ы7 Следовательно, определение действующих причин движения не может 

быть осуществлено nу1·см изучения самой материи, ибо силы представляют 

собой иные, нематериальные сущности. 

ын Галилей Г. Диалог .... С. 247. 
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этот фактор в теле действует, оно будет двигаться круговым инер­

циальным движением. Иными словами, инерциальное дВИ)Кение, 

по Галилею, возможно, пока действует импетус, двигающий тело 

в отсутствии внешних сил, отклоняющих дВИ)Кение тела от гори­

зонтального/ кругового движения. 

Обратимся к тексту «Dialogo)>. Аристотелианец Симпличио дока­
зывает, что пока камень находится на вершине корабельной мачты, 

он двигается поступательно «благодаря движению, в него вложен-
- -ному» этои мачтои, но после того, как камень начнет падать вниз, 

он уже не будет сохранять свое первоначальное дВИ)l<ение из-за 

«Внешних препятствий < ... >, а таких препятствий два: одно - это 

неспособность тела рассекать воздух одним своим импетусом < ... >; 

второе - новое движение, т. е. падение вниз, которому надлежит 

быть препятствием для другого поступательного движения»619• 

Сальвиати, отвечая Симпличио, ограничивается случаем, когда 

сопротивление воздуха не играет существенной роли («для ТЯ)Ке­

лого камня оно ничтожно»). В этой ситуации оба движения - «а 

именно, круговое вокруг центра и прямолинеиное к центру)) -
не противоположны друг другу, друг друга не разрушают и впол­

не одно с другим совместимы, ибо у дВИ)Кущегося тела нет ника­

кого противодействия подобному дВИ)Кению, поскольку сопро­

тивление направлено против дви)кения, удаля1ощегося от центра, 

склонность же относится к движению, прибли)ка1ощему к центру. 

Отсюда с необходимостью вытекает, что к дви)кению, не удаляю­

щему от центра и не прибли)Ка1ощему к нему, тело не имеет ни 

склонности, ни сопротивления. а следовательно, нет и причины 

для уменьшения вложенной в него силы))б20 • Иными словами, 

импетус во время движения тела не истощается. 

Традиционная трактовка предло)кенной Галилеем теории движе­

ния исходит из того, что его концепция инерционного дви)кения 

характеризует последнее как самодви)l<ение, «естественное» и нс 

имеющее причины, откуда делается вывод о несовместимости гали­

леевского понимания инерциального ДВИ)l<ения с теориеи импетуса. 

6 19 ,., ~г. д 
i алилеи . иалоr ... . с. 247. 

620 Там же. С. 248. 
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Однако, как мы видим, это не так. Галилей взял от позднесхолас­

тической физики много больше, чем того хотелось бы любителям 

выковыривать «рациональные зерна)) из историко-научного теста. Он 

не просто использует «старую)> теорию импе'JУСа, но и привносит в 

нее нечто новое: импе1Ус «запечатлен» не только в движупr,емся, но и 

в покоящемся теле, т. е. покои - это определенное состояние импе-
.., .., 

туса тела, и этот импеrус покоя, запечатленныи в теле опорои и 

направленный вверх, против силы inclinatio (веса), в отличие от кру­
гового импеrуса, непрерывно и монотонно истощается во время 

свободного падения, тем самым непрерывно и монотонно увеличи­

вая результирующую силу, <<Тянущую» тело вниз, а вмесrе с неи и 

скорость падения. Еще раз обращаю внимание читателя на важную 

особенность галилеевой концепции импе'JУса: если бы в случае сво­

бодного падения импе1Ус покоя, запечатленный в теле опорой, не 

истощался, а оставался неизменным, свободное падение было бы 

равномерным, а не ускоренным, т. е. вес сам по себе ускорения 

вызвать не может. Более того, импеrус покоя при свободном паде­

нии слабеет под дейс.1вием веса. Когда же вес не оказывает на импе­

тус никакого воздействия (в случае «горизонтального», т. е. в деи­

с.1вительносrи кругового движения), последний не изменяется. 

И еще несколько важных замечаний. Когда при описании сво­

бодного падения вместо ссылки на inclinatio падающих тел к цен­
тру Земли стали ссылаться на gravitas, т. е. на воздействие массив­

ного тела (Земли), то это свидетельствовало не только о чисто 

терминологических изменениях. Стремление (inclintttio) тела к его 
«естественному месту)> предполагает существование некой vis motrix 
(дви)кущеИ силы), имманентной падающему телу, тогда как gravitas 
(сила тяжести) действует на падающее тело извне, со стороны 

Земли. Но если бы Галилей предположил, как это впоследствии 

сделал Ньютон, что тело движется к центру Земли не по, так 

сказать, «внутреннеи склонности», а по принуждению извне, то что 
.., 

тогда остается у тела, кроме его импетуса, которыи тоже представ-

ляет собой внутренний ресурс тела, «запечатленный)} в нем извне? 

Действительно, в ходе процедуры идеализации тело, падающее в 

пустоте, «лишается» формы, цвета, размеров, физико-химической 

индивидуальности, да теперь еще и веса как имманентного ему 
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свойства. Что )Ке (какое свойсгво) осгалось у такого тела, доведен­

ного до состояния материальной точки? 

Сейчас мы бодро отвечаем - масса. Но этот ответ восходит к 

И. Ньютону621 , а не к Галилею. Последний должен был бы отве­

тить иначе - «ничего». Во всяком случае, ничего такого, что мог­

ло бы реагировать на действующую со сгороны Земли эту самую 

gravitas. Отсюда ясно, что Галилей (историческое лицо, а не Гали­
лей современных учебников физики) нс мог открыть так называ­

емый первый закон Ньютона (он )Ке - закон инерции Галилея) в 

его посленьютоновском понимании, поскольку в его распоряже­

нии не было второго закона классической механики, в котором, 

как известно, фигурирует понятие массы тела, не говоря уже о 

том, что в его распоряжении не было закона всемирного тяготе-- - ~ 
ния, понятии инертнои и гравитационнои массы и т. д., а законы 

Кеплера Галилей просто проигнорировал. Кстати, о последних. 

Как уже было отмечено во вт~рой главе, отнесись Галилей повни­

мательней к «Astronomia Nova)) И. Кеплера ( 1609), где были сформу­
лированы первые два закона дви)кения планет, он сам смог бы от­

крыть то, что сейчас называется третьим законом Кеплера и 

предсказывать положения спутников Юпитера. Но Галилей отнесся к 

кеплеровым досгижениям с тем же безразличием и непониманием, с 

каким к его (Галилея) досгижениям отнеслись преподаватели Падуан­

ской гимназии (на что он жаловался Кеплеру в письме от 19 авrусга 
1610 г.). Галилей не понимал, что нризнание коперниканского уче­

ния блокировалось не только теологическими возражениями и жи­

тейским опытом («наивным эмпиризмом)) его оппонентов), но и 

тем, что арисготелева физика нс была заменена новой. Галиле10 каза­

лось, что он померл<ивает гелиоцентризм своими открытиями, сде­

ланными с помощью телескопа, и своеи теории приливов. 

Ему важно было дать такое физическое обоснование коперни­

канства, которое бы удостоверяло, что на движущейся Земле все 

явления (скажем, свободное падение) будут происходить точно так 

"2J Аристотель мог сказать, что круговое движение планеты есп. ак1уализа­

ция планетной формы. Галилей же сослюъся аналогичным образом на массу 

тела не мог, поскольку массе, по смыслу его теории, печсrо аюуализировать, 

она абсолютно нейтральна и лишена «В самой себе» каких-либо (<тс11дс11ций)1. 
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же, как и на неподвижной. Поэтому он так насгойчиво повторял, 

что земные тела уча(.1вуют в движении Земли как небесного тела, 

т. е. каждый земной объект может рассматриваться как малый спуг­

н ик Земли. И потому понятие «круговой инерции» предсгавлялось 

ему как нельзя более подходящим мя обоснования коперникансгва. 

Кроме того, Кеплер определял тяжесть (gravitas) как взаимное 

воздействие тел, приводящее к их сближению и - если вернуться 

к проблеме свободного падения - в силу колоссального разли­

чия масс Земли и падающего тела можно сказать, что «скорее 

Земля притягивает камень, чем камень стремится к Земле (ut multo 
magis terra tra/Jat lapidem, quam lapis petit terram ))) 622

• Галилею же идея 
~ ~ 

деиствия на расстоянии казалась чудовищнои, поскольку он видел 

в ней возврат к схоластическим qualitas occultd'23
• 

НЕИЗБЕЖНОСТЬ CIRCULUS VITIOSUS 
(ПРОДОЛЖЕНИЕ} 

Симпличио - возвращаюсь к прерванному анализу полемики 

второго дня «Dialogo>) по поводу причин отвесного падения кам­
ня с башни - в отличие от Сальвиати-Галился. полагал, как после­

довательный схоласт-аристотелианец. что ни башня. ни иное тело 
~ ~ ~ 

не «вкладывают» в падающии камень никакои «запечатленнои силы>). 

И исходил он при этом из тех же соображений, что и Аристо­

тель, т. е., целиком доверяясь очевидному и отказываясь вводить в 

физику представления о каких-либо таинсгвснных «качествах>) и «СИ­

лаю>, передающихся от одного тела к другому. Такая позиция 

lущссгвснно облегчала бремя доказательсгва. Действительно, теории 

t>ll Uит. по: Blumenbt'1~f!, /-/. Tl1e Gencsis of· tl1c Copcrnican Workl / Trans. 
1~. М. WJllace. CarпЬridge, Mass.: Tl1c MIT Prcss, 1987. Р. 400. 

1
'l

3 «И среди великих людей, рJссуждавших об :~том удивительном явлении 

природы (т. с. о приливах и отливах. - И. Д.). - писал Галилей, - более всех 

других меня удивлнст Кеплер. который, будучи НJделеп умом свободным и 

острым и хорошо знакомый с движениями, приписывJсмыми Земле, допускал 

особую влас1ъ Лупы пад водой, сокрове1111ые свойства и тому подобные ребя­

чества)> (Галилей Г. Диалог .... С. 307; С. 552). 
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могут и должны спасать явления, т. е. то, что, по краинеи мере, 

принципиально доступно нашему восприятию, но в принципиаль­

но ненаблюдаемом мире occult JOrces, к которому принадлежала и 
сила импеrуса, теория ничего спасать не должна, да и не может. 

Галилей, как мы видели, занимал иную позицию - позицию 

критики наблюдаемого явления, и данные наблюдений и экспери-
- -

ментов слу)кили для него отправнои точкои для осмысления и 

интерпретации наблюдений. Однако такая позиция, разграничива­

ющая видимое и реальное положение дел, делала аргументацию 

самого Галилея куда более уязвимой по отношению к появлению 

в ней circulus vitiosus, нежели позиция Симпличио. 
Сопоставим обе стратегии доказательств - перипатетическую и 

галилееву. Пусть справедливость некоторого вывода р __. q (напри­
мер, неподвижность Земли 4 отвесное падение камня) имеет место 

при условии справедливости некоторого, чаще всего принимаемого 

неявно, допущения Х такого, что из р и -Х не следует q. В рассмот­
ренном выше примере таким допущением стало утвер)кдение (под­

разумеваемое Симпличио) о том, что отвесное падение камня 

возможно только на неподВИ)КНОЙ Земле. Поэтому обратный вывод 

q ---+ р (а именно он использовался оппонентами Коперника), т. е. 

«отвесное падение камня -+ неподвижность Земли)), при допущении 
Х ведет, как легко видеть и как показал Галилей, к circulus vitioJus. Но 
Галилей показал наличие логического круга в рассуждениях Симпли­

чио путем (лучше сказ;~ть - ценой) принятия двух положений: 

- видимость не всегда отвечает реальности; 

- падающии камень совершает два движения: одно - инерци-

альное, обусловленное действием импетуса, другое - естественно­

ускоренное, обусловленное действием тяжести (интенцией тяжело­

го тела занять свое естественное место). 

Тем самым Галилей сра1сrиt1ески донусгил наличие некой ненабЛJо­

даемой реальности, которая, однако, определяет феноменологию, 

т. е. чувственно восприним.1ему10 картину. (Его 01111оненты-теологи, 

особенно папа Vрбан VIII, тоже исходили из существования не­

кой ненаблюдаемой реальности, - правда, несколько иного харак­

тера, - которая определяет феноменологию). 

Теперь - о доказательствах Галилея. Ссылка на отвесное паде­

ние камня в полемике вокруг движения Земли, как выяснилось, 

290 



ничего не доказывает и не опровергает. Поэтому Галилею при­

шлось искать иные аргументы в пользу идеи движения Земли. Как 

известно, он приводил два довода в защиту этои идеи: движение 

солнечных пятен и «движение морских водоемов», т. е. приливы 

и отливы. Не вдаваясь в детали галилеевой аргументации, отмечу 

лишь, что в качестве Х-допущения им было принято утверждение 

о единственности выдвинутой причины (суточное движение Зем­

ли) наблюдаемых явлений, т. е. и солнечные пятна, и массы воды 

могут двигаться именно так, как это наблюдается нами, только в 

случае движения Земли. И подобно тому, как ранее Сальвиати 

упрекал Симпличио «В постоянном предположении истинности того, 

что заключается в вопросе)>624, т. е. circulus vitiosus, так затем послед­
ний указывал первому на тот же дефект его (Сальвиати) доводов. 

«Поскольку эти явления, - утверждает Сальвиати, имея в виду 

приливы и отливы, - должны происходить в результате движе­

ний, естественно присущих Земле, необходимо, чтобы они не 

только не встречали препятствий или помех, но чтобы они проте­

кали с легкостью, и не только с легкостью, но и с необходимос­

тыо, так, чтобы невозможно было им протекать иначе, ибо таково 

характерное свойство естественного и истинного))1'25 • Иными сло­

вами, если приливы и отливы представляют собой «естественные 

и истинные)) следствия движения Земли, то они не могут «Проте­

кать иначе», т. е. не могут быть обусловлены действием иных 

причин. Однако все попытки Сальвиати доказать. что, поскольку 

на неподвижной Земле никаких приливов и отливов быть не 

может, а потому остается допустить, что они вызваны двояким 

движением Земли, Симпличио не убедили (да ладно бы Симнли­

чио, надобные доводы нс убедили И. Кеплера, который связывал 

приливы и отливы с действием Луны и который в итоге оказался 

врав). «Мне кажется, - упорствовал Симнличио, - нельзя отри­

цать, что ваше рассуждение представляется весьма правдоподоб­

ным, если вести его доказательство, как говорится, а .шppositione, 

т. е. исходя из предположения, что Земля обладает обоими движе­

ниями, приписываемыми ей Коперником; но если такие движения 

614 ,... ~ г. д 
ниилеи . иалог ... . с. 273. 

615 Там же. С. 517. 

291 



исключить, все останется необоснованным < ... >. Исходя из предпо­
ложения двоякого рода движения Земли, вы объясняете проис­

хождение прилива и отлива; и обратно, впадая в порочный круг, 

рассматриваете прилив и отлив как признак и подтвер)кдение этих 

самых движений»626 • 

И далее Симпличио приводит свои доводы (естественно, про­

тив идеи ДВИ)Кения Земли). Интересно, что Сальвиати, опровергая 

эти доводы, первой части реплики своего оппонента (процитиро­

ванной выше) не касается. А ведь Симпличио не вполне «вольный 
~ 

схоласт», которыи говорит все, что ему вздумается, он, по удачно-

му выражению З. Бехлера, «Galileos custom tailored Aristotelian»ь27 и, 

в известном смысле, не только персонаж «Dialogo>> и «Discorsi», но 
еще и участник внутреннего диалога самого Галилея. 

Видимо, последний ясно понимал, что его рассу)кдения, выда­

ваемые им за доказательства, в действительности включают в себя 

a·rculus vitiosus, и потому упреки Симпличио совершенно справед­

ливы. Более того, Галилей осознавал и то, что единственный спо­

соб преодолеть логический круг - это отказаться от претензий на 

негипотетическое, достоверное знание, к чему, собственно, и толкал 

его Беллармино. Поэтому спор ме)кду кардиналом и Галилеем вов­

се не был столкновением «Передового ученого)> со «столпом фана-
-тизма и нетерпимости)>, которыи «считал естественным, что при его 

влиянии в инквизиции ученые Италии, а может быть и всего като­

лического мира, воспринимали его слова как повеление)>618• Все эти 

излюбленные «советскоязычными)) авторами пошлости мало что 

объясняют в поступках и высказываниях участников этой драмы 

идей. Дело, на мой взгляд, глуб)ке. Беллармино - не Коломбе, его 

полемика с Галилеем - это спор двух сознаний, затрагивавший 

глубинные проблемы и противоречия процесса познания. 

Все характерные черты галилеева дискурса - сх suppositione, circи1uJ 
'ln"tiosus, fa!lacia conscqucntis - так или иначе связаны с введением 

нестандартных (для традиционной логики) liтЬо-сущностей, с по­

ниманием конечнои скорости падающего тела как бесконечного 

62
" Галилей Г. Диалог .... С. 528-529. 

627 Bechler Z. Ncwton's Pl1ysics .... Р. 530. 
62~ Штстаи А. Э. Галилей. С. 214. 
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континуума мгновенных скоростеи, с угвер)кдением неделимости 

(точечности) бесконечного континуума, его «Составленности)) из 

геометре-физических точечных атомов и т. д. и с убежденностью 

в том, что Книга Природы написана на языке математики. 

Если силлогизм меняет свой смысл и характер при переходе от 

большой посылки к малой ввиду двойственного, «челночного)> 

(по уточняющему слову В. С. Библера) характера среднего чле­

на - одновременно и абстрактно-математического, и материаль­

но-физического - то никакой вывод, согласно аристотелевой ло­

гике, невозможен, ибо физическая ситуация, зафиксированная в 

большой посылке, оказывается принципиально ненаблюдаемой, а 

математическая, зафиксированная в малой посылке, оказывается 

актуализованной в Природе, т. е. онтологический статус обеих 

предпосылок становится неопределенным. В этом смысле в liтЬо­

сущностях Галилея действительно оживают (в глазах современно­

го читателя) - «казалось бы прочно похороненные (в кинематике, 

в геометрии, в анализе) - исходные определения Природы как 

неопределимой в теоретических понятиях, абсолютно внеполож­

ной познанию "силы сил'\>629 

Неопределенность логического статуса галилеевых liтЬо-сущ­

ностей - из которых следует, что подобные сущности, предпо­

ложенные (измышленные) чисто теоретически, нс могут быть 

предметами «Теоретического разума>>, а потому к ним возможно 

относиться только практически, нс познавая их, но деиствуя на 

них - это та цена, которую пришлось заплатить за претензию 

на содержательность (нетавтологичность) и информативность ее 

объяснений, которые обусловливались гстсрогснностъю экспла­

н"1нса и экспланандума нововременных научных теорий (в част­

ности, коперниканскои астрономии, галилеевой механики и бой­

левой химии). 

Только указанная гетерогенность открывает дорогу искусствен­

но-изолирующему эксперименту - ибо сели, скажем, желтый 

цвет серы объясняется наличием в ней «начала желтизны>>, то нет 

никакой необходимости искать нечто, стояIJ..1,ее за видимостью, за 

t.l
9 Биll"Лср В. С Галилей и логика мышления Нового времени ... . С. 510. 
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внешней оболочкой вещей, «ОЧИ разума)) и «глаза во лбу>) будуг 

видеть одно и то же630• 

Когда же познание Природы обращается ко второму, «закад­

ровому)>, «Тайнол.1у)>-, скрытому от непосредсгвенного чувственно­

го восприятия плану бытия, проблематизируя тел.1 самым феноме­

нальный мир, то в силу обусловленности ка)кдого наблюдаемого 

явления множеством непосредственно ненаблюдаемых и СЛО)КНО 

соотнесенных друг с другом причин («СИЛ>>) оно (явление) должно 

быть идентифицировано, т. е. увидено «очами разума)) и опреде­

лено изнутри разума таким, каково оно есть, а не каким ка)кется. 

и это новое видение, новый образ Природы (разумом выведен­

ный) дол)кен быть включен в непосредственные показания чувств. 

Однако подобная точная идентификация явления может быть 

реализована, только опираясь на реальные «причины)) этого явле­

ния, или, что, возможно, точнее - на его реальную сущность 

(esserztia). Например, видимое отвесное движение камня, падающе­
го с башни, должно быть понято как результат его двойного 

движения - прямолинеиного сверху вниз и кругового. 

Поэтому явление Ф может служить предпосылкой вывода, но 

лишь постольку, поскольку оно само есть следствие некои причи­

ны р. Тогда, если в ходе доказательства причина р выводится из 

явления Ф, circulus 'l.Jitiosus неизбежен (при данном Ф, которое 
обусловлено р, следует, что Ф есть причина р). Иными словами, 

"
30 Вспомним сцепу из «Мнимого болыюrо» )К.-Б. Мольера (1673): 
<<Пе рвы i7 iJшanop: 
Если домине прсзиде111ус 

И то·1ус кворум извинс11·1ус 

Ба1<:алавра эго nоссум 

Затруднить одним вопросом: 

Каузз и резонус - квзрс 

Опиум фсцит засыпарс? 

Ба!{ал.авр: 

Почтенный доктор инквит: кварс 

Опиум фсцит засыпарс? 

Рсспондэс на кос: 

Хабст свойствис та1<:ос)> . 

Мол6ер )К. Б. Мнимый больной / / МоА6ер )К. Б. Полное собр. соч.: В 3-х т. 

М.: Искусство, 1987. Т. 3. С. 619). 
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предпосылка «Ф, которое обусловлено р» (р __. Ф) оказывается 

необходимым Х-допущением для любого онтологического усло­

вия, которое представляет реальные явления обусловленными слож­

ной игрой «скрытых» причин («сил» )631
• Таким образом, гетероген­

ность структуры объяснения при наличии жесткой причинной 

связи между разнородными элементами эксплананса и экспланан­

дума (что иногда называют информативностью теории) предпола­

гает обращение ко «Второму плану» бытия и тем самым пробле­

матизирует наблюдаемые явления со всеми вытекающими отсюда 

логическими последствиями, отчасти описанными выше. 

Теперь можно вернуться к событийной стороне моего анализа. 

1131 Следует отмстить, что эта особенность формирующейся науки Нового 

времени в ХVП в. осознавалась многими. Так. например. Р. Коугс в прсди­

слов ии ко второму изданию Principia И. Ньютона писал, защищая сэра 

Исаака от обвинений в возврате к концепции «скрытых (occult) качеств»: 

«Галилей показал, что отклонение брошешюго и движущегося по параболе 

камня от прямолинейного пути происходит благодар~r тяготению (e;ra'llitm) 
камня к Земле, т. е. благодаря "скрытому ка<Jестnу". Впрочем, может слу­

<Jиться, что какой-нибудь другой, более востроносый философ выдумает 

другую при<Iину. Он вообразит, что некая тонкая материя, не восnринимае­

маи ни зрением, ни осязанием, ни вообще никаким <Jувством, обретается в 

местах, смежных с поnсрхностью Земли, допустив, что эта материя описы­

вает параболические линии. < ... > Кто же после эт01·0 11е будет удивляться 

острейшему уму этого философа, объясшноще1·0 механическими причина­

ми < ... > явления природы в такой форме, которая совершенно понятна 
даже для толпы? И кто не пожалеет этого простака Галилея, ко·1·орый, после 

великих матема·1·ических усилий, задумал вновь обра1·ится к скрытым ка чс­

ствам, от которых философия столь счастливо избавилась? Однако стыдно 

задерживаться дальше на подобном вздоре!» (Uит. по: Гршормm А. Т, Зуfiов 

В. П Очерки .... С. 76). Koyi-c поднимает здесь таюке тонкий и сложный 
вопрос о разграничении различных типов <<скрытых качеств» - одно дело 

инерциалыюе движение и тяготение, а совсем другое - фантазии «Восrроно­

сого философа», оперирующего с флюидами, свойства которых отвечают 

нидимости, устраняя тем самым гстсрогешюсть эксплаванса и экспланандума. 



ГЛАВА IV 

УВЕЩАНИЕ 

Барберини. А не кажется ли вам, друг мой Галилей. 

что вы, астрономы, просго хотите сделJть свою на­

уку более удобной? Вы мнслите кругами или эл­

липсами, мыслите в понятиях равномерных скоро-

- -
сrеи и просгых движении, которые под силу вJшим 

мозгам. А что, если бы Господь повелел своим не­

бесным телам двигаться так? (Описмшlет nал6ЦеА1 в 

возi!У-~е С.АО.)/(7iую кривую с переменной ашроа116ю.) Что 

бь1ло бы тогда со всеми вашими вь1числениями? 

Галилей. Ваше преосвященство, если бы Господь 

так сконсгруировал мир (повторяет ilви.)1rеиис Бар­

берини), то он сконструировал бы и наши МО3ГИ 

тоже так (повторЛt'm то же дви)кеиис), чтобы имен­

но эти пути ПО3Н<113JЛись KJI< нростсишие. 

Б. Брехт . .)f(u37t6 flIAилt'Я612 

ФИЗИКА СВЯЩЕННОГО ТЕКСТА 

В мае 1615 г. Галилей пишет монсиньору Дини: «Любая дис­

куссия о Священном Писании может тлеть вечно (sariano doпnite 
sempre). Ни один астроном и ни один натурфилософ, который 
оставался в границах своего предмета, никогда не к;.~с1лся подоб­

ных вещей. Однако, хотя я слсду10 учсни10, изло)кенному в книге, 

принятой Церковью (речь идет о «De Revolutioпibus)), - И. Д.), 

против меня выступа1от совершенно невежественные (nudiл·imz) в 

таких вопросах философы, которые заявляют, что это учение 

632 Брехт Б. Жизнь Галилея. С. 735. 
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содержит положения, противоречащие вере. Я бы хотел, насколь­

ко это возможно, показать им, что они ошибаются, но мне при­

казано не вдаваться в вопросы, касающиеся Писания, и я вынуж­

ден молчать. Дело доходит до угверждений, будто книга Коперника, 

признанная Святой Церковью, содержит ересь и против неё мо­

)Кет выступать с кафедры всякий желающий, при том, что не 

дозволяется никому оспаривать эти высказывания и доказывать, 

что учение Коперника не противоречит Писанию)>633 . 

К этим словам Галилея следует добавить несколько замечаний 

о его, как бы мы сегодня сказали, peiimuнze и репугации. Ни в 

Риме, ни во Флоренции, ни вообще где-либо его никто не вое-
- ~ -

принимал - по краинеи мере, в описываемыи период - как выдаю-

щегося ученого. Его главные работы по механике еще не были 

опубликованы. Задуманная некогда «Система мира>) так и не была 

написана. Он, конечно, получил известность благодаря своим астро­

номическим открытиям с помощью телескопа. Но, во-rzервих, сама 

идея телескопа принадлежала не ему, а вt~вторих, считалось, что ему 

удалось построить хороший телескоп лишь потому, что в Венеци­

анской республике умели делать хорошие линзы634• Конечно, он 

был замечательным собеседником, разносторонним и остроумным, 

но большинство видело в нем не профессионала (математика, аст­

ронома или Н<1турфилософа), но смышленого, изобретательного и 

удачливого любителя. А ведь ему уже было под нятьдесят. Кроме 

того, он никогда не читал лекций в IJизанском университете, где 

числился, и его коллеги жаловались, что ему явно псренлачивают. 

Его просили tlmctl3llmv движение Земли, он же в ответ приводил 

доводы, которые нс казались убедительными, и его всё более раз­

дражало упрямство коллег и нападки противников. Он чувствовал, 

1
'
11 G'llfiki С. Le Opere. Vol. XII. Р. 183-184. 

t>H Э-rо пс совсем тзк. У:шан о «волшебной ·~·рубке)>, изобрсте1111ой еоманд­

цсм Х<шсом J\ипnсрсхсймом (Н. Lippcгsh~')J, или Jan (/·/11т) Lippпsh1·im; ок. 1570 -
ок. 1619) в 1608 г., Галилей rюсrроил спой собственный телескоп, преде1·аnляв­

ший собой трубу длиной 1245 мм, где в качесrвс объектива использовалась 
выпуклая очковая линза диаметром 53 мм, которая давала увеличение в трид­
цать раз. Такой телескоп был на порядок мощнее всех сущесгвовавших тогда 

зрительных труб, хотя его использование, как уже отмечалось выше, было 

сопряжено с рядом технических и психологических трудносгеи. 
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Рис. 30. Нсизвсст11ый мастер 

(ш1шла Ф. Клуэ (F. C!vuez)). 
Портрет Крш:типы Лаrаринrской. 

Флоренция. Г.Jлерея Уффици. 

~ 

что надо нанести ответныи, а мо-

жет быть, упрел<Дающий удар. 

В цитированном выше письме 

Дини Галилей сообщает, что на­

меревается отправиться в Рим. Как 

выразились биографы Галилея, 

«защищать коперниканство на та­

ких основаниях было )Калкой улов­

кой (а paltl)J evasiorz)>>635
• 

Но перед тем как «защищать 

себя языком)), Галилей пробует еще 

раз «защитить себя пером». В июне 

1615 г. он заканчивает рабоrу над 

письмом (по суrи - небольшим 

трактатом), номинально адресован­

ном вдовствующей Великой гер­

цогине Кристине Лотарингской 

(рис. 30), а на деле - совсем иным 

лицам и пре)КДе всего кардиналу Беллармино. Фактически это пись­

мо развивает основные идеи письма Галилея Кастелли от 21 декаб­
ря 1613 г. , но одновременно оно стало ответом ученого на письмо 

Беллармино Фоскарини, который переслал посл;:~ние кардинала ГJ­

лилею через Дини. Письмо Великой герцогине ходило по рукJм и 

было впервые опубликовано Маттиасом Бернеггером (М. Banc.._l{~er, 

1582-1640) в 1636 г. в Страсбурге631~ . Однако трудно судить о том, 

сколь 6ольш)1ю известность оно приобрело в на чале XVII столетия 
и сколь заметным было его влияние. Гlоэтому я ограничусь млее 

лишь наиболее важными фрагментами. Галилей начинает с жалоб 

на своих противников, над которыми он «Всегда потешался», но те, 

вместо благодарности за галилеевы издеnки, не тол1,ко старалис1, 

«ПОКJзать себя более учеными», не)кели он, но «пошли дальше)), 

выдвинув против него «обвинения в таких нрсступлениях, кои < ... > 
отвратительны» ему «более самой смерти»637• 

"
15 Sh1·a W. R., Artigas Nf. Galileo in Rome ... . Р. 72. 

"3(, Бсрпеггср называл это письмо A pologeticus. 
ь~7 Galilei G. Le Opere. Vol. У. Р. 307-348; Р. 310. 
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«Я не могу, - продолжает Галилей, - удовольствоваться тем, 

что несправедливость подобных наветов признают лишь те, кто 

знает и меня, и их, в то время как все остальные не ведают о 

лживости этих обвинений. < ... >. 
Мои противники обеспокоены несомненной правильностью < ... > 

моих предположений (туг Галилей, мягко говоря, несколько преуве­

личил, что особенно ясно, если учесть сказанное в предыдущем 

разделе. - И. Д.), < ... > отличающихся от общепринятых, а также 
сомневаются в возможности защитить себя настолько, что старают­

ся отступить в область философии. Упорно стремясь нанести удар 

по мне и по моим открытиям, они решили соорудить из лицемер­

ной религиозности (di simulata religionz) и авторитета Священного 
Писания щит, прикрывающий их собственные заблуждения. < ... >. 

Сперва они решились распустить среди простых людей слух, буд­

то подобные мысли (о справедливости учения Коперника. - И Д.) 

вообще противоречат Писанию, и, следовательно, подлежат осужде­

нию как еретические. Им известно, что человеку по самой его приро­

де более свойственно померживать те предприятия, где открывается 

способ осудить ближнего своего, - неважно, насколько справедли­

во, - чем те, по завершении которых тот получает заслуженное 

одобрение. Ilотому им не доставило труда найти людей, объявив­

ших о предосудительности и ереси нового учения нс иначе как с 

церковной кафедры, с редкой самоуверенносrью, тем самым совер­

шив нечестивый и необдуманный суд не только над самой доктри-
~ ~ ~ 

нои и ее последователями, но и над всеи матсматикои и математика-

ми разом. Затем, еще более осмелев, и надеясь (пусТJ, тщетно), что 

семя, укоренившееся n умах ханжей, даст побеги, поднимающиеся к 
самым небесам, они принялись распускать сплетни, будто бы в ско­

ром времени это учение будет осуждено высшим судом»6-'х. 

После этого Галилей переходит к главному вопросу - о соот­

несенности коперниканства и библейского текста. Он вновь, как 

ранее в письме к Кастелли, подчеркивает, что истинность гипотезы 

Коперника полностью доказана, тем самым рисуя сложившуюся 

познавательную ситуацию в идиллических тонах и оставляя в сто­

роне все реальные трудности, связанные с таким доказательством 

63н Galilri G. Lc Opcrc. Vol. V. Р. 310-311. 
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и с доказательством научных угвер)кдений вообще (о чел.1 см. 

предыдущую главу). Кроме того, он снова, как и в письме к 

Кастелли, настаивает - на этот раз воор)')кившись полученными, 

по-видимому, от того )Ке Кастелли, цитатами из Св. Августина (с 

которыми Галилей обращался, впрочем, весьма вольно) - на не­

достаточности буквального понимания священного текста и необ­

ходимости в ряде случаев обращаться к его аллегорическому тол­

кованию с целью выявления подлинного смысла Св. Писания. 

«Во-первых, - писал Галилей, - я считаю благочестивым гово­

рить и благоразумным принимать, что Священное Писание нигде 

не содер)КИТ лжи (поп poter mai la Sacra Scrittura meпtire) - независи­

мо от того, понимаел.1 ли мы его истинный смысл. Однако я не 

думаю, что кто-то станет отрицать, что его текст нередко труден для 

понимания, и во многих местах его содер)кание существенно отли­

чается от буквального значения слов. Значит, если некто, толкуя 

Библию, всегда будет придерживаться буквального грамматического 

значения написанного, он может впасть в заблуждение. В Писании, 

таким образом, некто мог бы обнару?кить не только противоречия 

или угвер)кдения, далекие от истины, но Да)Ке тяжкую ересь и безу­

мие (поп solo coпtradizioпi е proposizioпi remote dal 'lJero, та gra1,1i eresie е 
bestemmie апсоrа). В таком случае следовало бы наделить Бога нога­
ми, руками и глазами, равно как телесными ощущениями и челове­

ческими аффектами - гневом, раскаянием, ненавистью, и иногда 

даже забывчивостью в отношении давно минувших событий и 

незнанием будущего. Сказанное Духом Святым было запечатлено 

в священном Писании так, чтобы Его слово было доступно вос­

приятию простого народа, грубого и необразованного (ttssai roz[z]o 
е iпdiscipliпato). Но ради блага тех, кто заслу?кивает быть выделен­

ным из толпы, необходимо, дабы мудрые толкователи объяснили 

истинный смысл таких мест, равно как и особые причины, по 

которым использовались именно эти слова. Названная доктрина 

является столь общепринятой и разработанной теологами, что было 

бы излишне приводить доказательства в ее пользу. 

Следовательно, я полагаю разумным заключить. что в случаях, 

когда Священное Писание говорит о физических явлениях ( осо­
бенно о загадочных и трудных для понимания), соблюдается пра­

вило, позволяющее не внести в умы простецов смущения, кото-
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рое заставило бы их отвратиться от высших тайн веры. Как я уже 

сказал и как можно ясно видеть, Писание, единственно с целью 

приспособления к пониманию простого народа, не воздержалось 

от угаивания некоторых важнейших истин, и даже самому Госпо­

ду приписывает качества, совершенно Ему чуждые и весьма дале­

кие от Его сущности. Так кто же тогда осмелится категорически 

утверждать, что, говоря среди прочего о Земле, воде, Солнце и об 

иных сотворенных вещах, Священное Писание отвергает такое [ал­

легорическое] истолкование и ограничивается сугубо буквальным и 

однозначным толкованием слов? Это представляется особенно не­

правдоподобным, когда речь заходит о таких особенностях сотво­

ренных вещеи, которые очень далеки от понимания простого люда 

и никоим образом не связаны с главной целью Священного Писа­

ния - почитанием Всевышнего и спасением душ. 

Исходя из этого, я думаю, что в рассуждениях о явлениях 

Природы надлежит начинать не со ссылок на авторитет духовных 

книг, а с обсуждения данных чувственного опыта и рассмотрения 

необходимых демонстраций, ибо Священное Писание и Природа 

равно порождены Богом: первое как продиктованное Духом Свя­

тым, вторая - как послушная исполнительница Господних пове­

лений. Более того, Писание, дабы соответствовать пониманию 

простого люда, вынуждено описывать многие вещи так, что, если 

следовать буквальному значению слов, то ск~в<~нное окажется дале­

ким от абсолютной истины. С другой стороны, Гlрирода неколеби­

ма и неизменна (essendo !tl natura inesoraЬi!e ed immutrzbi!t'), она никогда 
не нреступаст предписанные ей законы и не заботится о том, чтобы 

действующие в мире непостижимые причины и способы ее дей­

ствия были бы открыты человеческому пониманию. И никакие 

природные явления, как те, что наш чувственныи опыт представля­

ет перед нашими очами, так те, что необходимым образом доказа­

ны, нс нужно подвергать сомнению на основании библейских тек­

стов, смысл коих может оказаться гораздо глубже буквального. 

Слова Писания не ограничива1отся такими же жесткими условия­

ми, каковые накладываются на вес природные явления; равно как 

и Бог открыл нам Себя в явлениях Природы не менее совершен­

ным образом, чем в священных словах Писания. < ... > Природные 
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явления, которые представляются нашим глазам чувственным опы­

том или обосновываются необходимыми рассуждениями, по-ви­

димому, не доюкны подвергаться сомнению, а тем более осу)к­

даться на основании цитат из Священного Писания, чьи слова, 

как МО)Кет показаться, имеют инои смысл . 
... Достигнув определенных результатов в натурфилософии, нам 

следует применять их как наиболее подходящие средства для пра­

вильного истолкования Писания и для разыскания истин, которые 

с необходимостью содер)катся в его тексте, поскольку текст этот 

несет в себе высшую истину и согласуется с доказанными истина­

ми. Следует заключить, что авторитет Писания был определен, 

главным образом, к тому, чтобы убедить людей в правильности 

тех постулатов и поло)кении, которые превосходят человеческое 

понимание и не могут быть открыты наукой или кроме как рече­

ниями Духа Святого. И однако даже в постулатах, которые не 

касаются предметов веры, авторитет Писания доюкно ставить выше 

любых человеческих писаний, содержащих лишь чистое описание 

или правдоподобные рассу)кдения, но не изло)кенными в доказа­

тельной манере. Этот принцип я полага10 необходимым и обяза­

тельным, и уверен в нем так )Ке, как в превосходстве бо)кествен-
.,., 

нои мудрости над всяким человеческим суждением или умозрением. 

Однако я не думаю, что обязан верить, будто Бог, наделивший нас 

чувствами, языком и разумом, определил нас отказаться от использо­

вания этих средств, и решил донести знания, которые мы способны 

приобрести с их помощыо, каким-то иным способом с тем, чтобы мы 

отказались от доводов наших чувств и разума даже при изучении тех 

природных явлении, кои представлены нашим очам и разуму чув­

ственным онытом или )Ке необходимыми доказателы ... твами. <".> 
... Мы видели, что Святой Дух не возжелал сообщить нам, 

двия<угся небеса или покоятся, выглядят они как сфера или как 

диск или протяженная плоскость, располож:ена Земля в центре 

[мира] или бли)КС к кра10. Отсюда с нсобходимоt.тыо следует, что 

Он не намеревался сообщить нам что-либо и о других подобных 

вещах, связанных с вышеупомянутыми так, что без знания исти­

ны относительно первых невозмо)кно знать и остального, ск;_нкем, 

решить вопрос о том, дви)кется ли Земля или Солнце или )Ке она 
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покоится. Но если Святой Дух умышленно не сообщил нам о 

подобных вещах, как не относящихся к Его намерению (т. е. к 

нашему спасению), то как )Ке тогда МО)КНО уrверждать, что помер­

живать именно одно, а не какое-то иное угверждение столь вюкно, 

поскольку первое есть принцип веры, а второе - ошибочно? 

Мо)кет ли некое мнение быть и ересью, и не затрагивать при этом 

вопрос о спасении души? Можно ли полагать, будто Дух Святой 

умолчал о чем-то, необходимом для нашего спасения? Я бы псг 

вторил здесь вырюкение, слышанное от одного духовного лица 

весьма высокого достоинства639: «Дух Святой научает не тому, как 

перемещаются небеса, а тому, как нам туда переместиться». < ... > 
... Несомненно, подлинный смысл священного текста согласу­

ется с натурфилософскими выводами, в достоверности которых 

мы уверены благодаря ясным наблюдениям и необходимым дока­

зательствам. Действительно, к тому, что Писание, как уже говори­

лось, во многих местах допускает толкования, далекие от букваль­

ного значения слов, следует добавить, что мы не МО)кет с 

уверенностью уrверждать, будто все толкователи Писания вдох­

новлялись Духом Святым, поскольку в таком случае меж ними не 

возникло бы расхождений касательно смысла одного и того )Ке 

фрагмента. Потому, я полагаю, было бы весьма благоразумно не 

позволять никому использовать каким-либо образом священный 

текст для доказательства истинности любых натурфилософских 

утверждений, ложность коих всегда может быть нродемонстрирсг 

вана с помощью чувств и доказательных и необходимых доводов. 

Сам Дух Святой возвестил, что Deus tntdidit mundum dio;putationi 
eorum, ut поп inveniat homo opus quod operatus eJl Deus аЬ initio ad finem6411

• 

По моему мнению, никто нс должен воспрещать свободное фи­

лософствование о тварных и физических вещах (libero filosq_{tlre ciral 
/с але dt'! montlo е rlel!t1 natura), как если бы все уже было изучено и 

t.
19 Речь идет о Ьип mul I(ардинала Чезаре Баронио (С /Jaюnius; 1538-

1607). - И. Д. 

мс~ Т. е. Боr попустил существование в мире различных мнений, так что 

человек нс способен воспринять Ero творение целиком. Это цитата из Эк­
клезиаста (III: 11 ). В синодальном переводе: «хотя человек пе может постиг­

нуть дел, которые Бог делает, от начала до конца». - И. Д. 
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открыто с полной достоверностью. И не ну)кно думать, будто не 

удовлетворяться общепринятыми мнениями - дерзость. Никто 

на физических диспуrах не дол)кен осмеиваться за то, что не 
-придер)кивается учении, кажущихся остальным наилучшими, осо-

бенно если эти учения касаются вопросов, оспариваемых величаи­

шими философами на протя)кении тысячелетий. Один из подоб­

ных вопросов - неподви)кность Солнца и дви)кение Земли, мнение, 

коего придер)кивались Пифагор и все его последователи, Гераклит 

Понтийский (один из них), Филолай, учитель Платона, и, если 

верить Аристотелю, сам Платон. Плутарх в )КИзнеописании Нумы 

говорит, будто Платон, постарев, считал абсурдными иные мне­

ния. Названное учение одобряли Аристарх Самосский, как сооб­

щает Архимед; математик Селевк, философ Никет (по свидетель­

ству Uицерона) и многие другие. Наконец, эту доктрину дополняют 

и подтверждают многочисленные опыты и наблюдения Николая 

Коперника. Сенека, знаменитейший философ, в своей книге «De 

cometis)) (О кометах) советует упорнее искать доказательств тому, 
земле или небесам присуще суrочное вращение. 

Поэтому, вероятно, полезным и мудрым будет такой совет: к 

уrвер)кдениям, касающимся дела спасения, а также посrулатам на-- ~ 
шеи веры, постоянству которои я не ВИ)I<у опасности ни в одном 

основательном и разумном учении, мы не ДОЛ)КНЫ более ничего 

добавлять без необходимости. И, определенно, было бы нелепо 

изобретать такие добавления по просьбе '(ех, кто, как известно, не 

только не является провозвестником бо)кественной благодати, но и, 

очевидно, испытывает недостаток знаний, необходимый для пони­

мания, не говоря )')Ке о способности рассуждать об опытах, с помо­

щью которых доказываются поло)кения самых тонких наук. < ... >. 
Если бы для полного уничтожения обсу)кдасмой доктрины было 

бы достаточно заткнуть рот одному человеку - как, возМО)КНО, 

думают те, кто мерит Чf)КОЙ ум по своему собственному и не 

верит, что коперниканское учение СМО)Кет приобрести новых после­

дователей - его и впрямь можно было бы легко уничто)кить. Но 

дела обстоят иначе. Чтобы запретить эту доктрину, Ну?КНО было бы 

не только запретить книгу Коперника и сочинения других авторов, 

придер)кивающихся сходного мнения, но также и саму науку астро-
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номию. Д;J.лее, пришлось бы воспретить людям смотреть в небо, 

чтобы они не увидели, как иногда Марс и Венера прибли)каются к 

Земле, а иногда удаляются, и разница такова, что вблизи Венера 

кажется в сорок, а Марс - в шестьдесят раз больше. Н}')кно было 

бы запретить им видеть, что Венера иногда выглядит круглой, а 

иногда - серповиднои, с очень тонкими рогами; так )Ке как и 

получать другие чувственные ощущения, никоим образом не согла-
~ ~ 

сующиеся с птолемеевои системои, но подтверждающие систему 

Коперника. И запретить Коперника сегодня, когда его учение под-
-креплено мно)кеством новых открытии, а так)ке учеными, прочи-

тавшими его книгу, по прошествии многих лет, когда эта теория 

~ -
считалась разрешеннои и допустимои, но имела меньше последова-

телей и подтверждающих наблюдений, означало бы, по моему убок­

дению, исказить правду и попытаться скрыть ее, тогда как истина 

заявляет о себе все более ясно и открыто. < ... > 
Глаза простеца могут угадать лишь малое по внешнему облику 

человека по сравнению с чудесными особенностями, обнар}')кен­

ными внимательным и опытным физиономистом или филосо­

фом в том )Ке теле, когда последний стремится понять назначение 
- -всех этих мышц, сухо:жилии, нервов и костеи; или )Ке, изучая 

функции сердца и других важных органов, он ищет местополо­

жение )КИзненнои силы, находит и отмечает восхитительное стро­

ение органов чувств и (нс уставая удивляться и радоваться) раз­

мышляет о вместилище вообра)кения, памяти и разума. Точно 

так )Ке видимое простому глазу - ничто по сравнению с возвы­

шенными чудесами, которые ум ученого обнаруживает на небесах 

после длительного и пристального набл1одения))м1 • 

В письме Кристине Лотарингской Галилей, отстаивая правомср-
-ность своих выступлении в защиту коперниканства, опирается на 

два ортодоксальных наложения: тезис Баронио («Дух Святой на­

учает не тому, как псрсмсща1отся небеса, а тому, как нам туда пере­

меститься») и тезис Св. Авrустина («истина заключена в сказанном 

божественным авторитетом, а не в том, что полагается слабым 

человеческим разумением. Но если кто-либо невзначаи СМО)Кет 

"41 Galilci С. Lc Opcrc. Vol. V. Р. 315-330. 

305 



помер)кать это утвер)}<дение642 таким доказательсгвом, в коем невоз­

можно усомнится, то тогда мы доюкны будем доказать, что сказан­

ное в наших книгах о шатре небесном не противоречит этим истин­

ным угверждениям»643). При этом первый тезис используется Галилеем 

для обоснования (в контексте представления о данных Всевышним 

двух книгах - Книге бо)кественного откровения, т. е. Библии, и 

Книге бо)кесгвенного творения, т. е. Книге Природы) второго. 

Однако все эти замечательные рассу)кдения имели мало ценно­

сти в глазах теологов, о чем я у)ке упоминал, комментируя пись­

мо Галилея Кастелли. Фактически Галилей, при всей его совершен­

но искреннеи правоверности, когда речь заходила о демаркации - ~ ~ 

ме)кду наукои и религиеи отводил последнеи весьма скромную 

роль - религиозные воззрения дол)кны были временно запол­

нять пробелы в нашем познании мира. «Рысьеглазые» защитники 

веры быстро разглядели, куда могут завести выступления «рысье­

глазоrо» флорентийского патриция. Церковь видела в науке ту 

сформировавшуюся в контексте христианской культуры универса­

лизирующую силу, которой была она сама, силу, посягающую на 

изучение и объяснение всего, что есть в мире. Идея разделения 

сфер компетенции науки и религии, которую отсгаивал Галилей -
мол, Дух Святой научает не тому, как перемещаются небеса, а 

тому, как нам туда переместиться, а следовательно, «весьма благо­

разумно не позволять никому использовать каким-либо образом 

священныи текст для доказательства истинности любых натурфи­

лософских утвер)кдениЙ» - теологически была совершенно не­

приемлема. Вопросы о «Перемещении неба» и о перемещении 

души на небо разделить, конечно, МО)КНО, но остается реальная 

угроза, что рано или поздно найдется какой-нибудь кандидат фи­

зико-математических наук, которыи заявит, что и по поводу вто-

мz Августин имеет в виду утверждение о сферичности небес. которое 011 

противопоставляет библейс1<им фрагментам, rдс говорится, что небо имс(.'1' 

форму нс сферы, но шатра («Он распростер 11ебес1, к~ш тонкую 'J.'I<~111., и 

рап<инул их, каI< шатер для жилья•> (Ис. 40:22); «Ты одевзсш~.ся спетом, как 
ризою, простираешь небеса, как шатер» (Пс. 103:2)). - И. Д. 

мз St. Augustine. De genesi ad litteram, П, 9. (Galilei G. Le Opere. Vol. V. 
Р. 331). 
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рого вопроса у него есrь кое-какие сообра)кения, и начнет писать 

формулы. Или, что еще ху?ке, объявится какая-нибудь особа, при­

ближенная к императору, и на вопрос последнего - «А где же тут 

в Вашем сочинении Бог?» - с несокрушимой ровностью безбо)кия 

ответит: «Sire, j'e п 'tlVtlis pas besoin de cette hypothuse». А почему бы и нет, 
если Галилей в «Dialogo>> убеждал читателя, что «хотя божественный 
разум знает в них [в математических науках] бесконечно больше 

истин, ибо он объемлет их все, но в тех немногих, которые посrиг 

человеческий разум <... ••• >, его познание по объективной достоверно­
сти равно божественному»644 • Но вернемся к нашей хронологии. 

РАБЫ ВЫСОКОЙ ДОЛИ 

В пятницу, 19 февраля 1616 г. одиннадцати экспертам (кон­

сультантам и квалификаторам) Инквизиции были представлены 

для формального заключения два поло)кения, вобравшие в себя 

сугь гелиоцентрической теории Коперника: 

<(Прсмо)кения, помежащие цензуре: 

Первое: Солнце находится в центре мира и совершенно непо-
~ 

движно в отношении перемещении; 

Второе: Земля - нс центр мира и не неподвижна, но движется 

как целое, а таК)Ке совершает сугочное обращение)>645 • 

Неясно, по чьей инициативе было сделано это вредсr~шление. Изве­

стно только, что накануне, в четверг 18 февраля, соответсrвующес 

1
'"' Гaлu.Aeii Г. Ди;~лог ... . С. 201. 
м~ Оригинал запрос~ по совершенно 11спо11ят11ым причинам составлен на 

италы111СI{ОМ языке, но в экспертном 1аключении эти положения приведены 

п9 латыни. 

«Ргiта: Svl f'Jl anlmm muшli, t'/ umninv immobilis то/и loca/i. < ... > 
St'cumlt1: Тат mm cJI antnmz mиmli пес immobilis, sed secundum st· lotam тоvеlиг, 

etiam то/и diurno )>. 

(Citt~i dcl Vaticano, Arcl1ivio Scgrcto , М isc. Arm. Х, 204. Proccssus Galilci, 
f. 4lv (на f 4lv имеется рсгисrрационная пометка) . Публикация: Galilei С. 
Lc Opcrc. Vol. XIX. Р. 320- 321. 
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решение было принято на общем собрании Конгрегации Инкви­

зиции, однако, никаких документов об этом собрании не сохра­

нилось. Впрочем, извесrно, что по четвергам подобные собрания 

происходили в присутствии и под председательством папы (о чем 

см. далее), поэтому МО)КНО предполо)кить, что инициатива исходи­

ла от самого Святейшего и, возмо)кно, была реакцией на актив­

ные выступления Галилея, находившегося в то время в Риме, в 

защиту коперниканства. В глазах Инквизиции это означало, что 

он продол:жает упорствовать в отстаивании весьма спорных с тео­

логической точки зрения утвер)кдений646 • 

По мнению М. Я. Выгодского, текст запроса в Инквизицию 

(<прямо заимствован из < ... > доноса Каччини»647• На это )Ке обсто­

ятельство указывает и А. Фантоли: «Интересно отметить, что фор­

мулировка этих двух утвер)кдении выведена почти дословно из 

выра)кений, которыми Каччини обобщил идеи Галилея в защиту 

теории Коперника в своем донесении, сделанном годом ранее»648 • 

Однако, на мой взгляд, такая оценка несколько преувеличена. 

Во-первых, латинское наречие mnnino, которым эксперты заме­

нили итальянское per consequenza, имеет значение «полностью, впол­

не, целиком, совершенно», а так)ке - (<в целом, в общем, вооб­

ще» и реже, в уступительных предло)кениях, - «конечно, бесспорно». 

мt. Сам Галилей в это время считал, что лично ему опасаться нечего, а 

потому свою задачу он видел в том, ч·rобы воспрепятствовать принятию 

церковными властями поспешного решения против теории Коперника. 

«И хотя мои противники понимают. что их ВОЗМОЖIIОСТИ 11<.lНССТИ MllC 

обиду уже истощились и больше уже 11ичс1·0 11елия сдсла1ъ, - писал 011 

Пин:ксна 13 февраля 1616 г .• т. с. всего за пять днеИ до решения о боr·ослов-- - -
скои цензуре глаш1ых положении I{оперLiик:шскои космологии, - они нс 

псрссrают прибсга1ъ к низким уловкам и 1<0 всшшго рода м.1хи11;:~циям ... 
Они пытаются нс только подорвать репугацию этих авторов (копсрниI<~ш­

цсв. - И. Д.), но и свести на 11ст зн"1че11ие их работ и исследований, стол~. 
благородных и полезных миру. Но я верю, •1то божестnс1111ая благодать нс 

дасr осуществиться этим замыслам>) (Galilei G. Lc Opcrc. Vol. XII. Р. 234). 
1147 B6ttodamii М Я Галилей и Ин1<nизиция .... С. 166-167. 
"
4

R Фт-tтоли А. Галилей С. 189. примеч. 54. Кроме того. н книге Slm1 W R., 
Aгt{.E;tlS l'v1. Galilco in Rome ... авторы, приведя ~шrлийсI<ИЙ перевод :ыпроса, 

замечают далее: (<Этот неуклюжий аиглийс1<иЙ (the tl'liJl\.waпl Bnglish) отражает 
итальянский оригинал» (Р. 81). 
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В данном случае его следует переводить как «совершенно, полно­

стью>). Кроме того, если какой-либо объект оказывается в центре 

чего-либо, то он не совершает локальных перемещений как целое 
~ 

именно вследствие своеи центральности. 

Всгвторбtх, своеобразие формулировки основных тезисов гелио­

центризма связано, скорее всего, не столько с влиянием Каччини, 

сколько с привычным для схоластов )Келанием перевести обсуждае­

мые высказывания на формальный философско-теологический язык. 

И итальянское «si move secondo se tutltl>), равно как и латинское (<secundum 
se toltlm movetur», означает - «движется как целое,>. 

Здесь уместно так)ке - для лучшего понимания дальнейше­

го - сделать несколько замечаний относительно порядка работы 

экспертов Конгрегации Инквизиции и Конгрегации Индекса за­

прещенных книг. 

Конгрегация Инквизиции состояла из нескольких кардиналов 

и клириков, обладавших необходимой компетентностью в вопро­

сах теологии и канонического права049• Последние назывались Jcoн-

9JA6mtlHmtlЛ4U (consultores)650
• 

Консультанты вместе с чиновниками Конгрегации готовили 

необходимую документацию для кардиналов, давая им так)ке со­

веты. В случае необходимости консультанты, имевшие, как прави­

ло, степени магистра или доктора теологии (patres theologz) собира­
лись отдельно, образуя так называемую congregtllio qutl!фat/orum, 
чтобы дать закл1очение по материалам расследования или, если 

речь шла о книгах, подлежащих рассмотрени10 Инквизиции. про­

анализировать содержание опубликованных сочинений на пред­

мет наличия в них еретических утверждений. В этом последнем 

11
•
1
'J «Hisciuc [cнdi1ыliЬt1sJ adjt111cti stшt plt1rcs Praclati, ас Rcligiosi, ас ctiam 

qt1andoct1шqt1c clcrici sacct1larcs, qt1i Canonuш, ct Co11ciliort1m, ас sacrac 
Tl1cologia pcritissimi Coпst1ltorcs Jppclantur» (De Lит С. В. Rclatio ct1riac 
Roi11a11ac: lп qt1a omпit1m Co11grcga[io11t1m, Tribш1aliu111 aliarumquc, 
It1risdictionш11 Urbis St.нus ас Pr;ixis dilucidc dcscribitur. Coloпiac Agrippiпac 
[KblпJ: Mcttcrпicl1, 1683. Р. 95). 

"
511 «Prclati с altri padrc Tcologi, di divcrsc rcligionc con tiшlo di Consultori 

dcl Saпt' OHicio» (Lunadoгi С. Rclazioпc dclla cortc di Roma: Bracciano, 1641. 
Р. 44). 
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случае консультантов называли также цензорами (censores) 651
• Цен­

зорские функции могли исполнять и теологи, не участвовавшие в 

работе инквизиционного трибунала «На постоянной основе)). В Риме 

консультанты выбирались папой652, а потому, чтобы попасть в их 

число, надо было заслу)кить милость верховного понтифика, что 

удавалось далеко не всегда. 

Консультанты Инквизиции, а они были членами различных 

орденов, чаще всего - доминиканцами, выражали свои мнения и 

ставили свои подписи в порядке старшинства653 • В целом эта иерар­

хия имела следующий вид: архиепископы, епископы, декан Sacra 
Romantl Rottl (одного из судебных органов Инквизиции), магистр 
ордена доминиканцев, управляющии папским дворцом, папские 

референдарии, комиссар Инквизиции, консультант-францисканец 

и другие теологи, помощник комиссара. В 1556 г. папа Павел N 
декретом от 18 апреля распорядился, чтобы заседания Конгрега­
ции Святой Инквизиции в присутствии верховного понтифика 

происходили е)кенедельно по четвергам654 • 

Затем, в 1564 r. - т. е. по окончании Тридентского собора, -
Пий N преДЛО)КИЛ кардиналам-членам Инквизиции, чтобы уско­

рить прохо)кдение дел, собираться дополнительно раз в неделю, 

но без папы655 • В итоге Конгрегация собиралась два)КДЫ в неде­

лю - по четвергам ifnia quinta) и по средам (jeria qu1irta)656
• В пер­

вом случае в присутствии и под председзтельством папы, во вто-

651 Auctarium Bcllarшinianum. Sllpplcmeвt at1x o :.t1vrcs (lt1 C'1rdi1ыl Bcllarmin / 
Ed. Х М. Le Bachelct. Paris: G. Bcallcl1esпc, 1913. Р. 633. 

652 «Consllltorcs а Sanctissimo sllnt dcputanti )> (Pшtnr L. F~ 'lJOn. Gcsl1icl1tc 
dcr Papstc scit dem Allsgang dcs Mt1ttck1ltcrs. Iп 16 Bds. Bd. 7. frcibllrg im 
Brcisgall, St. Lollis, Мо.: Hcrder, 1920. S. 660); «СХ diversis rcl igionibt1s assllшi 

solent pro Рарас libito)) (De Luca G. Rclatio ... . Р. 95). 
65] Разница лишь в том, что при устном обсуждении соблюдался пр}]мой 

порядок, т. с. сrаршис по рангу говорили после младших, тогда н:зк в пись­

менном документе (де1<рсте) подписи шли в обратном порядке. 
654 Pastor L. von. Allgemcine Dccrctc dcr roшiscl1cn Inqllisitioп aus dсп 

Jahren 1555-1597 // Historiscl1cs Jahrbllch. 1912. Bd. 33. S. 496. 
65s Motuproprio (т. е. личный приказ правителя. - итал.), 2 августа 1564 1·. 

Pa.Jtor L. von. Geschichte der Papste .... Bd. 17. S. 659. 
656 Первым днем нс,л,сли считалось воскресенье. 
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ром - под председательством cardin11lis 11ntiquior, т. е. кардинала, 

раньше других получившего это звание. Эти собрания задавали 

ритм работы всей Конгрегации. А поскольку количество дел по­

стоянно росло, то решено было по понедельникам, иногда по 

вторникам, устраивать собрания должностных лиц Инквизиции 

(fёria Jecunda). Это были чисто чиновничьи рабочие встречи, без 

кардиналов. Встречи проводились не только в разном составе, но 

и в разных местах: по четвергам «in pal11tio apostolico apud S. Petrum» 

(т. е. в папском дворце)657 или «in palatio apostolico montis Quirinalis» 

(т. е. в летней резиденции папы)658; по средам до 1628 г. - во 
дворце caгdinalis t11ztiquim·, с 1628 г . - «пе/ convento de, pt1dri 

Domnzict1ni del/tI Мiпегvа)>, т. е. в монастыре Санта Мария сопра 

Минерва (Convento S. Л1ап(1 sорта Minerva), в апартаментах магистра 

ордена доминиканцев659; по понедельникам - во дворце Инкви­

зиции. По свидетельству кардинала И. Б. де Лука U. В. de Luca; 

ум. 1683), младшего современника Галилея, (<подготовительные 

собрания происходили по субботам с целью решить, какие дела 

Н}?КНО будет передать консультантам (или, как их еще называли, 

квалификаторам, поскольку в их обязанности входило решать, 

какои конкретно приговор следует вынести в отношении уrверж­

дений, кои были сочтены неортодоксальными), а какие должны 

быть рассмотрены неносредственно самими кардиналами. На этом 

собрании присутствовало только шесть официальных лиц Инкви­

зиции. По понедельникам консультанты собирались и высказыва­

ли свое мнение по вопросам, которые ДОЛ)КНЫ были быть пред­

ставлены кардиналам. По средам происходили кардинальские 

собрания, на которых заслушивались и обсуждались мнения кон­

сультантов, после чего кардиналы высказывали свои су)J<,д,ения. На 

следующии день, в четверг, некоторые кардиналы всrречались в при­

сутствии напы, для которого :ыранее резюмировались материалы 

f!~7 Декрет от 19 м:tрт.1 1615 г. (I Docttmcпti dcl Proccsso di Galilco Galilci / 
Ed. S. М. P:tg:шo, А. G. Ltн:i:t пj . Citt~I. dcl Vaticaпo: Poвtificia Academia 
Scientarttm е Arcl1ivi Vaticaпi, 1984. Р. 220). 

"5х Декрет от 2 апреля 1615 года (ibid. Р. 222). 
"

5
" C11tlene F. Collcctio Dccrctoп1m Rcsponsort1mqt1c S. Officii / / Analccta 

Ecclcsiastica. Revt1e romaine. 1894-1896. Vol. 2-4. № 298. 
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дел. После обмена мнениями проводилось голосование в Конгре­

гации, и вопрос таким образом разрешался»660 • 

Из сказанного ясно, что формальное прохо)J<дение в Инквизи­

ции запроса о коперниканских поло)кениях осуществлялось в сле­

дующем ре)киме: 

- 18 февраля (четверг) 1616 г. - решение папы о передаче 

запроса в Инквизицию; 

- 19 февраля (пятница) - запрос на итальянском языке посту­

пает в S. Officium; 
- 20 февраля (суббота) - предварительное рассмотрение запро­

са чиновниками Инквизиции; 

- 23 февраля (вторник) - рассмотрение коперниканских поло­

)Кений на собрании консультантов. 

Таким образом, чтобы дать необходимое заключение, экспер­

там Инквизиции потребовалось максимум qстыре дня (если допу­

стить, что биение напря)кенной богословской мысли не утихало 

Да)Ке по воскресеньям). 

В среду 24 февраля 1616 г. на пленарном заседании экспертов 
был составлен официальный ответ консультантов Инквизиции на 

обращенный к ним запрос. По первому пункту в заключении 

богословов было сказано: 

«Все считают, что это поло)кение глупое и абсурдное с фило­

софской и еретическое с формальной точки зрения, поскольку оно 

явно противоречит Священному Писанию во многих его местах 

как по буквальному смыслу слов, так и по принятому толкованию 

и пониманию его Святыми Отцами и учеными теологами». 

По второму пункту было заявлено, qто вес считают, что это 

положение заслуживает такой )Ке q>илософской цензуры; а рас­

сматриваемое с точки зрения теологичсскои истинности, оно, по 

меньшей мере, «является ошибоqным в nepe»ы.i . 

""(' De Luca_f В. (Jo[annrsj BaptiJlae dr Luet1 Vrnшinz, S. R. Е. P1·csbytai Canlinпli.~). 

Thcatrum vcritatis, ct justitiac. sivc Dccisivi cliscнrsus pcr шatcrias, scu titu)os 
distincti: & ad vcritate1n cditi in forcnsibus co11t1·ovcrsiis c111011icis & civilibus. 
in quibus in urbc advocatus, pro una partiнш sпipsit, vcl consнltнs rcspoпdit. 
Vcnetiis: Ех typographia Balleoniana, 1698. Vol. XV. Pars II, disc. XIV. Р. SU. 

661 Полный латинский 1·екст оригинала: 
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Итак, эксперты и консультанты, не будучи компетентными в во­

просах астрономии, в короткий срок вынесли свое безапелляционное 

суждение: гипотезы Коперника, рассматриваемые как утверждения, 

претендующие на физическую исгину, признавались «stultam et absurdam>>. 
С теологической же точки зрения первая гипотеза квалифицирова­

лась как еретическая, а вторая - как ошибочная. Причем о том, что 

сочинение Коперника носило математический характер par excellence, 
даже не упоминалось. Вопрос казался вполне очевидным и потому 

не требовавшим долгих выяснений и дебатов, что видно из письма 

тосканского посла в Риме Пьетро Гвиччардини государственному 

секретарю Великого герцогства Тосканского Курцио Пиккена 

(С Picchena) от 4 марта 1616 г.: «Галилей (который с 10 декабря 1615 г. 

находился в Риме. - И. Д.) здесь более полагался на собственные 

мнения, нежели на мнения своих друзей. Синьор кардинал дель 

«Propositioncs ccnsurandac. Ccnsura facta in S. Officio Urbis, dic Mcrcurii 
24 Fcbruarii 1616, coram infrascriptis Patribus Thcologis. 

Priшa: Sol cst ccntrнm mнndi, ct omnimo iшшobilis motu locali. 
Ccnsura: Omncs dixcruпt dict;:im propositioncm csse stultam ct absurdam 

iп philosophia, ct formalitcr hacrcticam, quatcnus contradicit cxprcssc scntcntiis 
Sacrac Scripturac iп multis locis sccundum proprictatcm vcrborнm ct sccundum 
соmnншсш cxpositioncm ct scпsum Saпctorum Patrum ct thcologorum doctorum. 

[SccundJa: Tcrra non cst ccntrum шundi ncc immoЬilis, scd sccundum sc 
totam movctur, ctiam motu diurno. 

Ccnsura: Omncs dixcпшt, hanc propostioncm rccipcrc candcш ccnsuram in 
pl1ilosophia; ct spcctaвdo vcritatcm tЬcologicam, ad шinus cssc in Fidc crroncam. 

Pctrus Lomb;:irdus, ArcЬicpiscopus Armacanus; 
Fr. Hyacintнs Pctronius, Sacri Apostolici Palatii Magistcr; 
Fr. Raphacl Riplюz, TЬcologiac Magistcr ct Vicarius gcncralis 

ordiпis Prжdicatorнm; 

Fr. Miclыcl Angclш Scg. !Michclangclo ScgizziJ. Sacrac Tl1cologiac 
ct Сот.' S.11 Officii; 

1.:r. Hicroпiшнs dc Casaliшaiori, Consultor S.11 Officii; 
I~r. TJюmas dt: IJcшos; 

Fr. Grcgoriнs Nunпius Coroпcl; 

Bcncdictus Jus[tiпia11usJ, Socictatis Jcsu; 
Dr. R.1phacl Rastcllius, Clcricнs Rcgularis, Doctor thcologus; 
Dr. Mic]ыcl а Ncapoli, сх Congrcgationc Cassincnsi; 
Fr. Iacobus Tintш, socius R.'111 Patris Coшmissa rii S. Officii. 

(Galilei G. Lc Opcrc. Vol. XIX. Р. 320- 321). 
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Монте и я, а также кардиналы святого судилища (S. 10 Ojfzzio) убе)кдали 
его успокоиться и не вносить в это дело ничего, что могло бы 

вызвать раздрюкение. Ему было сказано, что если он хочет дер)каться 

этого [коперниканского] мнения, то пусrъ бы держался его втихаря 

(tener/д quietamenta), не пытаясь привлечь на свою сторону других. Все 
опасаются, что его приезд сюда МО)Кет оказаться весьма предосуди­

тельным и Да)ке опасным, и вместо собственного оправдания и триум­

фальной победы над своими противниками он МО)Кет навлечь на 

себя одни неприятности. И поскольку он чувствует, что другие 

весьма прохладно относятся к его намерениям и желаниям, он 

стал надоедать и докучать (havera informati et stracchz) многим карди­
налам, пока не заручился покровительством кардинала Александра 

Орсини и да)ке выпросил для этой цели рекомендательное пись­

мо от Вашей светлости (Гвиччардини имел в виду Великого гер­

цога, т. к. формально его письмо было адресовано Козимо 11. -
И. Д.). В минувшую среду в консистории кардинал [А. Орсини], 

у)К я не знаю, насколь осторо)КНО и осмотрительно, заговорил с 

папой о Галилее. Папа (Павел V. - И Д.) сказал ему, что хорошо 
было бы убедить Галилея отказаться от этого мнения . Когда же 

Орсини стал что-то возра)кать в ответ, то папа оборвал его и 

сказал, что намерен передать это дело их высокопреосвященствам 

кардиналам Инквизиции. После ухода Орсини Святейший Отец 

позвал к себе Беллармино и говорил с ним об этом вопросе. 

После краткого обсуждения они пришли к заключению, что воз­

зрения Галилея являются ошибочными и еретическими. Позавче­

ра, как я слышал, состоялось собрание Конгрсг::~ции, посвященное 

этому предмету, чтобы разъяснить присутствующим его суть. 

Коперник и другие авторы, которые писали об этом, будут ис­

правлены или запрещены. Я полагаю, Галилей лично не пострада­

ет, поскольку, будучи человеком благоразумным, он будет думать 

так, как думает Святая Церковь»662 • 

По мнению С. Дрейка, встреча Беллармино с папои про­

изошла 23 февраля663• Однако более убедительна, н::~ мои взгляд, 

"
6z Galilei С. Lc Opcrc. Vol. ХП. Р. 241-242. 

663 Drake S. Galilco at Work. ... Р. 252. 
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датировка А. Фантоли - 24 февраля664 • Но гораздо важнее не 

это665 • Важнее другие три обстоятельства. 

Во-перв6tх, как заметил Фантоли, «Вовсе не папа с кардиналом 

Беллармино приняли окончательное решение по этому вопросу 

(об ошибочности и еретичности коперниканства. - И. Д.) по соб­

ственной инициативе»660, они опирались на мнение экспертов. 

Во-втормх, вполне вероятно, что Беллармино с,ам предло)КИЛ 

Павлу V прибегнуть в отношении Галилея к самой мягкой мере 
воздействия (или, по крайней мере, с нее начать) - увещанию667• 

И в-mpem6ux - как папа, так и Беллармино, обсуждая возмож­

ные меры воздействия на Галилея, должны были принимать во 

внимание таюке мнения некоторых других кардиналов, в частно­

сти, Бонифацио Каэтано (В. Caetano, Caietani или Caetani; 1567 или 
1568-1617) и М. Барберини, на чем детальнее я остановлюсь далее. 

Возвращаясь к тексту официального заключения экспертов 

Инквизиции относительно главных поло)кений гелиоцентричес­

кой теории Коперника (пока речь шла только о qmu его теории, 

о судьбе )Ке «De Revolutionibus» решение будет принято в начале 
марта 1616 г.), следует заметить, что сам факт умолчания в этом 

заключении о чисто математическом характере трактата Коперни­

ка (т. е. о возможности трактовать гелиоцентризм в духе преди­

словия А. Осиандера) свидетельствует о том, что упомянутый до­

кумент содержит в себе, по выражению Р. Фельдхей, «/he seeds if the 

church 's multi-dimensional position»66н. 

Из подписавших заключение теологов по краинеи мере пяте­

ро были доминиканцами и один, Бенедетто Джустиниани, -
иезуитом. Замечу также, что трое подписавших - де Лемос, Петр 

66 1 ФаитоАи А. Галилей... . С_ 190, n римеч. 58. 
""~ Ведь Беллармино в любом случае знал о заключении экспертов уже 

23 феврJля и, во:Jмож110, 1yi· же сообщил о нем п:ше. (Т;:~м же. С. 192, 
примеч_ 66 ). 

м~. Там же_ С. 191, примеч. 60. 
"ь7 «Это, - замечJет Фантоли, - также могло бы объяснить и 1·от 

фак1·, что поручение о подобном предупреждении (увещ:шии. - И. Д.) 

было возложено п:шой именно на Беллармино во время их встречи (Там 

же. С. 163). 
ььм Feldhay R . Galileo and the Church." . Р. 28. 
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Ломбардский и Григорий Коронель - были активными участника­
ми Congregatio de Auxiliis. Теперь о самих оценках. В соответствии с 
прИнятой терминологией слова <formaliter haereticum» - одна из са­
мых )Кестких цензурных формулировок - означали, что данное 

утверждение противоречит i!октрина.лмt61М поло)кениям католичес­

кой веры. В данном случае его использование свидетельствовало о 

том, что эксперты Инквизиции считали традиционное поло)кение 

о ДВИ)Кение Солнца вокруг Земли доктринальным, находящим свое 

подтверждение в текстах Священного Писания и Св. Отцов. Выра­

)Кение «in Fide erroneam>) - более мягкое - означало, что рассматри­

ваемое утверждение (в данном случае - о ДВИ)кении Земли), хотя и 

не противоречит прямо Священному Писанию и <<согласному 

мнению Св. Отцов>), тем не менее, не согласуется с общеприня­

тым мнением теологов669• 

Приведенное заключение играло роль важного, но вспомога­

тельного документа (своего рода совета или рекомендации). Окон­

чательное )Ке решение доюкны были вынести кардиналы Инквизи­

ции и/или сам Святейший. 
В четверг 25 февраля 1616 г. состоялось обычное е)кенедельное 

собрание кардиналов Инквизиции. Как сказано в протоколе: «Его 

Высокопреосвященство кардинал Миллини уведомил, что Святей­

ший Отец, ознакомившись с результатами цензуры отцов-теологов 

относительно утверждений математика Галилея о том, что Солнце 

является центром мироздания и неподвюкно, а Земля движется и к 

тому )Ке совершает суточное обращение, повелел Его Высокопреосвя­

щенству кардиналу Беллармино вызвать Галилея и предупредить 

последнего о необходимости отказаться от подобных утверждений, 

ы.9 См., например, 1'paI<1'aT Антония из Кордопы (Antvnio flc СогdоЬа~ 1485-
1578): F. Antonii CordubenJiJ. Orclinis Min01·um Re.i:ulm-is 0/JJt'IV.Jtlntiac, Рюиiпсiас 
Castellae, & Theologi EminentiJsimi, Quacstionarium tЬcologicuш, sillc, Sylн.1 

aшplissiшa dccisionuш, ct variarllm rcsolнtiontш1 casuuш co11scicnti;.:ic / in 
quibus abstrusa thcologorum ct iurisprudcntllm doctrina, mcthodo singulari 
congcsta, tam ad thcoriam quam ad praxim cxpcditissima, fusc dcclaratur. 
Vcnctiis: Sшnptibus Barctii Bareti; Taruisij: Ех typograpЬia Euangclistac Dcuchini. 
1604. 1., g. 17. 146. (См. 1'аюкс: Cahill]. Thc Devclopmcnt of TЬcological 
Ccnsurc after thc Council of Trent: 1563-1709. Fribllrg: Friburg Univcrsity 
Press, 1955. Р. 174). 
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а в случае неповиновения комиссар Инквизиции в присутсгвии нота-
~ 

риуса и свидетелеи доюкен отдать ему приказ воздержаться от препо-

давания и распространения этого учения, а таюке от его разъяснения; 

в случае )Ке отказа он будет подвергнут тюремному заключению>>67п. 

Приведенный документ фиксирует три уровня церковного 
~ 

контроля над знанием, каждыи из которых отражен в каноничес-

ком праве671 : 

- monitum, т. е. предостережение или замечание ( «SanctisJimus 
ordinavit... eumque moneat ... »; 

- praeceptum, т. е. предписание, приказ («faciat illi praeceptum»); 
- carcere, т. е. тюремное заключение ( «si vero поп acquieverit, 

carceretur»). 
Эти три меры воздействия коррелируют с трояким отношени­

ем к теории Коперника. Эта теория прежде всего доюкна быть 

оставлена, т. е. коперниканство не следует померживать (tenere), 

поскольку оно не доказано так, как того требовали правила арис­

тотсле-томистской логики, что должно было быть доведено до 

сведения Галилея через официальную процедуру monitum (предо­
стережения). В свою очередь, сказанное ех silentio означало, что, 

ь7о «Illustissimнs Doшinus c.1rdiпalis Millinus, notitlcavit, quod rclata ccnsura 
Patrum Theologoпш1 зd propositioncs Galilei mathematici, quod sol sit centrum 
mнndi ct immobilis шotu locali, et terra movcatur ctiam motu diurno, 
Sanctissimus ordinavit 11lustriss1mo Domino cardinali Bellarmuno tlt vocet 
coram se dictum Galileнm, eнmque moncat ad descrandas dictas propositiones, 
ct si rccusaverit parere, Pater commissarius, coram Notario et testibus, faciat illi 
praeceptшn ut 011111ino abstineJt l1uius01odi doctrinaшct opinioпem docerc ;:шt 

defeпdere, scu de сз tractare, si vero поп acquieverit, carccrcttю> (цит. no: 
ФаитvАи А. Галилей .... С. 162). Подлиш1и1< протокола был обнаружен и 
опубликован в монографии I Documenti del Processo di Galileo Galilei / Ed. 
S. Pag.1no. Cittit dcl Vaticaпo: Pontificio Acadeшia Scicntiarum с ArcЬivi Vaticani. 
Р. 222-223. По мнению А. Фа11толи, и подлиш~иr<, и известная до сих пор 

копия (Ga/ilci С. Le Opcre. Vol. XIX. Р. 321) свидетельствуют об отсутСI·вии 
nanы Павла V на этом :ыссдании, и кардинал Миллини огласил то, что уже 
было со1·ласова110 со Свя1·ейшим. Скорее всего, no Фаптоли, о результатах 
богословской цензуры Павла V информировал Беллармино (ФанmоАи А. 
Галилей .... С. 162-163; 191-192). 

ь71 Mereu /. Storiз dcll'intollcranza iп Europa: Sospettare с punirc. II sospetto 
е l'inquisizioпc romana nell'cpoca di Galilci. Milano: А. Mondadori, 1979 
(Scrics: Saggi (Arnoldo Mondadori cditorc); 125). 
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хотя коперниканское учение и лишалось церковнои помержки, 

но его, тем не менее, МО)КНо было защитить (defendere) и препода­
вать (doare) как некое мнение. 

Действительно, томизм четко разграничивал мнения истинные 

и вероятные (или возможные). Предписание оставить коперникан­

скую теорию, не содер)Кавшее явного запрета на ее преподавание, 

защиту и/или обсу?кдение, вообще говоря, допускало, в контексте 
~ -

упо.l\.1.Януrои эпистемологическои дистинкции, использование ге-

лиоцентрических воззрении в диспугах для оттачивания полеми­

ческого мастерства студентов, ибо modus disputandi предусматривал 
обсуждение и условную защиту даже заведомо абсурдных идей672• 

Чтобы воспрепятствовать такому толкованию позиций Uеркви и 
~ 

устранить возможные лазеики для распространения гелиоцентриз-

ма, было упомянуго о втором, более )Кестком уровне контроля -
praeceptum, осуществлять который доюкен был уже не Беллармино, 
но комиссар Инквизиции, да еще в присутствии нотариуса и свиде­

телей. На этом уровне контроля речь шла }')Ке не только о запреще­

нии помер)кивать учение Коперника, но таюке о запрете на его 

защиту, преподавание и даже толкование и разъяснение. Что касает­

ся третьего уровня контроля, то он, по-видимому, не требует спе­

циальных пояснений, особенно для отечественного qитателя. 

По мнению подавляющего числа историков, ни папа, ни Бел­

лармино не сомневались в чистоте веры Галилея и не испытывали 

к нему никаких враждебных чувств. Кроме того, они учитывали 

его европейскую известность, обширные связи и, конечно, то, что 

он был Filoso.fo е Matematico Primario del Gn1ndua1 di Toscana . Все это 
вместе взятое отнюдь не толкало их, особенно Беллармино, к )Кест­

ким мерам. (детальней о позиции Беллармино речь пойдет далее). 

Поэтому, по мнению кардинала, увещания было вполне достаточ­

но, чтобы охладить пыл Галилея и вместе с тем не нанести ущерба 

его репуrации и тем самым не обидеть Козимо 11. И еще одна 
немалова)КНая деталь - заключение отцов-теологов было запрото-

672 Кеппу А. Mcdicval philosophical litcraturc // Т11с Cambriclgc History of 
Lзter Medieval Philosophy / Ed. Ьу N. Krczmann, А. Кспnу, 1. Pinborg. 
Cambridge: The Cambridge University Prcss, 1982. Р. 19-24. 
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колировано, но ни разу не публиковалось (до того времени, когда 

соответствующие документы стали доступны историкам673). Со­

гласно же каноническому праву, если решение не публиковалось, 
-оно не имело юридическои силы. 

В пятницу 26 февраля 1616 г. состоялась встреча Галилея с 

кардиналом Беллармино. О том, как она проходила, свидетель­

ствуют три архивных документа. Однако эти документы, мягко 

говоря, не вполне согласуются друг с другом, в силу чего истори­

ками было предложено несколько версий происшедшего674• Обра­
тимся к текстам этих документов. 

В первом из них сказано следующее: «Пятница 26 февраля. 
В постоянную резиденцию вышеупомянутого Преосвященнейшего 

господина кардинала Беллармино, в апартаменты его Высокопреосвя­

щенства был призван вышеназванный Галилей, и как только он 

предстал пред лицом Его Высокопреосвященства в присутствии 

достопочтеннейшего отца Микельанджело Седжицци из Лоди, чле­

на Ордена Проповедников, Генерального Комиссара Инквизиции, 

то кардинал увещал упомянутого Галилея в ошибочносги его извест­

ных воззрений и чтобы он [Галилей] их оставил. Вслед за тем, в 
-присутствии моем и т. д., и свидетелеи и т. д., а таюке вышена-

званного Преосвященнейшего господина кардинала, вышеупомяну­

тыи господин комиссар повелел и предписал все еще присутствовав-

m Подр. см. : Фanmo.Au А. Галилей ... С. 363-393. 
t-.

7
•
1 Woh!'lJVi/1 Е. Dcr lnquisitioпprocess dcs Galilco Galilci. Hamburg: Bcrl 

Oppcnhcim, 1870; GeЬ!er К von. Galilco Galilei and the Rom~n curia from 
autllcntic sourccs / Transl. with tl1c saпction of the author, Ьу Mrs. Gcorge 
Sturgc. London; С. Ксgап Paul & Со., 1879 (1-ос изд.: Galilco Galilci und dic 
riimiscl1c Curic. Stuttgart: Cotta, 1876); RmJch F. Н. Dcr Proccss Galilci's 
und dic Jcsuitcn . Bonn: Edнard Wcbcr's Vcrlag Qulius Flittncr), 1879; 
Santilliana G. dr. Thc Crimc of" Galilco; Morpurgo-Ta"i;liabue G. 1 Proccssi di 
Galilco с l' cpistcmologia. Milano: Edizioni di Comunita, 1963. Р. 14-25 (2-ос 
И:Jд,.: Rоша: Armando, 1981); Dm/.:e S. Galilco at Work. .. . Р. 253-254; Lan~i:ford J J 
Galilco, Scicncc c:lnd tl1c СЬurсЬ (2nd rcviscd cdition); Ann Arbor: The 
Univcrsity of Michigan Prcss, 1971. Р. 92- 97; Bramlmu!ler W. Galilci und 
dic KircЬc, odcr, Das Recl1t :шf· Irrtum. Rcgcпsburg: F. Pustct, 1982 (см. 
та1<жс: Brandmuller W Galilci нnd dic Kircl1e: cin «Fall» und scinc Losung. 
АасЬсn: MM-Vcrlag, 1994); B!ackwell R. Galilco, Bellarmine апd thc ВiЫе; Фан­
тоАи А. Галилей ... . С. 163- 169. 
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шему здесь упомянутому Галилею от имени его Святейшества папы 

и всей Конгрегации Инквизиции полностью оставить вышеупомя­

нутое мнение, - а именно, что Солнце неподвИ)КНо и находится в 

центре мира, а Земля дви)кется, - и в дальнейшем его более не 

придер)киваться, не преподавать и не защищать никоим образом, 

ни письменно, ни устно. В противном случае Святая Инквизиция 

вынуждена будет возбудить против него дело. С этим предписани­

ем вышеназванный Галилей согласился и обещал повиноваться. 

Учинено в Риме, в вышеуказанном месте, в присутствии, в 

качестве свидетелей, достопочтенных Бадино Нореса из Никосии, 

что в Кипрском королевстве, и Августина Монгардо из аббатства 

Розы, что в диоцезе Монтепульциано, оба они - знакомые упо­

мянутого Его Высокопреосвященства кардинала»675 . 

Следует отметить, что этот документ не был ни подписан, ни 

нотариально заверен, как требовалось в таких случаях. Одно вре­

мя да)Ке считалось, что это фальшивка, сфабрикованная в ходе 

процесса над Галилеем 1632-1633 гг., но затем была доказана его 

подлинность 676
• 

Второй документ более поздний. Это копия протокола заседания 

Инквизиции от 3 марта 1616 г., на котором присутствовали папа и 

675 «ln palatio solitac habitationis dicti Ш. mi О. Card.11
' Bellarmini1 et iп 

mansionibнs Dшninationis Suac Ill.111a", idem Ш. 1111" D . Card.1
" , vocato supradicto 

Galileo, ipsoquc cora1n D."'a Ill.ma cxistcnte, in pracscntia admodum R. Р. Fratris 
Michaelis Angcli Scghitii de Lauda, ordinis Pracdicatorнm, Commissarii gencralis 
S.11 Officii, praedictum Galilcшn monuit de crrore supradictae opinionis et ut 
illam descrat; et succcssivc ас incontincnti, in mci ctc. et testium ctc .• praesente 
etiam adhuc codc1n Ill.111

" D. Card.1'. suprodictus Р. Commissarius pracdicto 
Galilco adhнc iЫdem pracscпti ct constitнto pracccpit ct ordinavit [proprio 
nominej S.n" D. N . Рарае et totiнs Congregatioпis S.11 O ffl.cii ut sнpradictзm 
opinioncm, qнod sol sit ccntruш mundi et· imшobilis et terгa movcatнr. om11ino 
relinquat, пес cam dc cactero. quovis шоdо. tcneat, doceat aut defcпdat. verЬo 
aut scriptis; alias, contra ipsum proccdetur iп S.1

" O Hicio. Cui praecept·o idcm 
Galilcus acquicvit et parere promisit. Super quibus etc. Actшn Romзe uЬi supra. 
pracscntibus ibidcш R. do Badino Norcs dc Nicosia in r·cgno Cypr·i, ct Augustiпo 
Mongardo dc loco Abbatiac Rosac, dioc. Politiancnsis, taшiliaribнs dicti Ill.ш• 

D. Cardinalis, tcstibus ctc.)> (Galilei С. Lc Opcrc. Vol. XIX. Р. 321- 322). 
67ь Подр. см.: Фаитол.u А. Галилей .... С. 164; Выюfkкuй М. Я Галилей и 

Инквизиция... . С. 191-216. 
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семь кардиналов. Этот документ будет рассмотрен далее. Сейчас 

отмечу только, что в первой его части имеется следующий фраг­

мент, относящийся к событиям 26 февраля: «Сделано было со­

общение Его Высокопреосвященством господином кардиналом 

Беллармино о том, что математик Галилео Галилей, после уве­

щания, сделанного согласно предписанию Святой Конгрегации 

оставить мнение, которое он до сих пор разделял, будто Солнце 

занимает центр [небесных] сфер и неподвижно, а Земля подвиж­

на, согласился»677. 

Заметим, что во втором документе ничего не говорится о 

деиствиях комиссара Седжицци, равно как и о запрете на защи1У 

и преподавание гелиоцентрической теории. Беллармино, если ве­

рить протоколу, просто проигнорировал соответствующие места 

папского решения. 

И, наконец, третий документ - подлинник протокола заседания 

25 февраля (основной текст цитирован выше) с припиской: «26 числа 

(указанного месяца) Его Высокопреосвященство кардинал Беллар­

/\!t.ино уведомил Галилея, что его воззрения являются ошибочными 

etc.» и далее по-итальянски: «ed in аррrею dal Padre Commissario gli fu 

inquinto il precetto соте sopra etc.» («и со стороны отца Комиссара ему 

было сделано предупреждение о том же еtс»)67н. 

Это «etc» часто использовалось в документах курии, предна­

значенных для «внутреннего использования», когда речь шла о 

вещах известных тем, для кого эти документы прсдн~вначались. 

В первом случае, в латинском тексте, е/с. означало, скорее всего, 

«KJK было приказано» (т. е. в соответствии с решением (рзспо-

ьп «Facta relatioпe pcr Ш.юш" D. Cardinalcш Bell:.iппiпuш quoci Galilcus 
GJlilci Matl1eшaticus, шoпitus de ordiпe Sacrae Coпgregationis ad deserendaш 
opiпioпem quaш lысtепнs Leпuit, <р.юd sol sit ceпtruш sрЬсrаrнш ct iшшobilis, 
tcrra autcш шobilis acquicvit ... » (Gali!ei С. Le Operc. Vol. XIX. Р. 278). 

1
'
7

R Фаитоли А. Галилей .... С. 165, 192, приме~[. 73. Ка1< уже у1<азывалось 
выше, впервые это1· документ опубликован в I Docuшcnti del Proccsso ... / 
Ed. S. Pagano. Р. 222-223. 
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ря)!<ением) папы), во втором - «В установленном порядке». 

Правда, непонятно, почему часть приписки (последняя фраза) 

сделана не на латыни, а по-итальянски. 

Итак, что )!<е произошло в день 26 февраля 1616 г.? Факти­

чески Галилею было сделано и увещание, и предостере)!<ение, и 

предписание, что, строго говоря, нарушало решение Павла V, 
-которое предусматривало определенную последовательность деи-

ствий. Согласно сценарию Верховного Понтифика, praeceptum дол­

)!<Но было быть сделано только в случае «неповиновения» («si 

recusaverit parere») ученого, т. е., если бы он не внял предостере)!<е­

нию Беллармино. На деле )!<е, как только кардинал окончил monitum 

(увещание), комиссар Инквизиции, не дав сказать Галилею ни сло­

ва, сразу )!<е перешел к запретам docere и dtftndere коперниканское 

учение, ничего, однако, не сказав о возмо)!<ности (или невозмо)!<­

ности) это учение обсу:ждать (tractare), хотя решение Святейшего 

предусматривало та1оке и запрет на разъяснение суrи коперникан­

ства, ска)!<ем, в ходе полемики. 

Джером Лэнгфорд одно время полагал, что Галилей, не очень 
-хорошо понимавшии, что происходит на самом деле, стал, после 

увещания Беллармино, возра)!<ать (что, добавлю от себя, могло 

проявиться не только в словах, но также в жестах и в мимике) и 

это побудило комиссара Ссджицци выступить с более )!<естким 

заявлением. Видимо, Лэнгфорд опирался на исследование Франца 

Рейша, который показал, что выра)!<сние «successive ас incontinenti» в 

то время могло означать не «тут же» или «Немедленно после 

(э)того» - в переводе Д;к. де Сантильяна «immediately thereafter>>679
, -

но <(впоследстnии», <(после (э)тоrо», «позднее» и т. п.61ю. Но затем 

Лэнгфорд без объяснения причин остзвил сво10 верси10 и принял 

трактовку С. Дрейка - мол, Сем<ицци просто переусердствовал 

t.
7

'1 Stmtil/1ma G. t!e. ТЬс Criшc of Galilco... . Р. 126. 
ьяо Reusch F /·/. Dcr Proccss Galilci's ... S. 137.ff.; Langfonl].]. Galilco, Scicncc, 

and the Church .... Р. 96-97. 
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в служебном рвении («overzealons in the fu!fillment of his assignment» и 

т. д.) 681
• Близкую к первой версии Лэнrфорда трактовку событий 

ьRJ Langford J J Galileo, Science, and the Church .... Р. 97. Дрейк весьма 
красочно описывает сцену увещания Галилея. но, I< сожалению, большин­
ство сообщаемых им деталей - не более чем плод его воображения: «Ко­
миссар-доминиканец нс очень-то доверял иезуиту Беллармино, который 

мог уговорить Галилея не вступать ни в какие пререкания и, таким обра­

зом, избежать более жесткого предписания. Беллармино быстро догадался 

об истинной цели прихода комиссара и был в негодовании. Когда ему 

доложили о прибытии Галилея, он встретил его в дверях с учтивым покло­

ном, как всегда делал, принимая гостя, и, понизив голос до шепота, пре­

дупредил, чтобы тот ни в косм случае не высказывал никаких возражений, 
что бы далее пи происходило. После чего оп вместе с Галилеем вернулся к 

своему креслу и, в соответствии с указанием папы, сообщил ученому о 

принятом накануне решении. 

Комиссар, видя, что кардинал о чем-то беседует с Галилеем, догадался, что 

никаких возражении от послсдпсго ждать уже не приходится, а потому его, 

комиссара, пребывание 'Iyr' становилось совершешю бессмысленным. Поэтому, 

как только Беллармино закончил увещание, Сиджицци немсдлешю, пс давая 

Галилею сказать ни слова, выступил с предостережением более строгим, чем 

было санкционировано папой. В этой ситуации Галилею оставалось лишь 

молча согласиться. 

Беллармино был, разумеется, удивлен и возмущен столь неуместным 

вмешательством комиссара. Оп поднялся со своего места и проводил Галилея 

до двери, сославшись на обилие других дел, намеченных на это yi:po, 110 

выразил надежду, что тот заедет к нему перед отъездом из Рима. Вернувшись, 

кардинал поговорил с комиссаром с глазу на глаз. Видимо. он заявил ему, 

что заранее согласованные с папой инструкции были нарушены, возможно, 

неумышленно < ... >. Но подписать tсоставлснный нотариусом] протокол -
значит привлечь внимание паны к этому обстоя·1·сльству» (Dmkc S. Galileo 
at Work. ... Р. 254). 

В монографии Shr1l W. R., Artigas М. Galilco in Rошс ... также сказано. что 
<сЭта запись (т. е. 11еподписа1111ый прото1<ол от 26 февраля 1616 г. - И. Д.), 

по-видимому, была сделана каким-то усердным чи1юшшком, который писал 
от первого лица и 1<оторыи хотел засвидетсльс1·вонат1" что комиссар 

дейст1штелыю вмешался, чтобы сообщить Галилею строгое предписание 

пол1юсгью остаnить копер11ика11ское учение. Однако Беллармино, видимо, 

считал, что его увсщ~пия было вполне достаточно, и протокол в итоге 

осгался нсподписанным)• (Р. 83-84). 
В советской литературе самую занимательную версию этих событий 

предложил А. Э. Штскли: «Исполняя приказ, генеральный комиссарий вместе 

с асессором и нотарием явились < ... > во дворец кардинала Беллармино. 
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предЛО)l<ИЛ г. Морпурго-Т альябуэ682, которого помер)кал А. Фан­

толи. «По мнению этого автора (т. е. Гвидо Морпурго. - И. Д.), -
пишет Фантоли, - выслушав предупреж-дение Беллармино, Галилей 

некоторое время колебался и медлил с ответом (а мож:ет быть, да)ке 

высказал свои возра:жения). Тогда Комиссар СеД)кицци, по всей 
..... 

вероятности, неудовлетворенныи слишком мягким и ве)l<ЛИвым 

тоном обращения кардинала, решил вмешаться и выразить прика­

зание в более резкой форме. У слышав угрозу, Галилей, несомнен­

но, доюкен был немедленно подчиниться. Но непредусмотренное в 

данной ситуации вмешательство СеД)кицци могло не понравиться 

Беллармино, который отн1одь не считал свои возмо)l<ности исчер­

панными . Поэтому кардинал < ... > отказался подписать документ, 
подготовленный нотариусом по ж:елани10 Се.А)кицци, так как это 

противоречило его нравственным убеждениям>>683 • 

Ва)l<ная особенность всех указанных исторических реконструк­

ции состоит в том, что их авторы главное внимание сосредотачи­

вают на поведении комиссара СеД)кицци, на его неуместном и 

нетактичном вмешательстве в процедуру отеческого наставления 

Галилея со стороны кардинала Беллармино. А мел<ду тем удивле-. 
ние, как мне представляется, должно вызывать совсем не это. 

ТудJ же был вызван и Галилей. Беллармино в прису1·ствии комиссария 

стал говорить, что учение о движении Зс.м.ли является заблуждением, поскольку 

противоречит Библии, и увещевал его совершенно от него отказаться. 
Галилей выслушал кардинала, потом осторожно заметил, ч·го вопрос это·r 

вес1.ма сложен. Среди теологов нет полного согласия < ... >. 
Беллармино перебил его. Рассуждать здесь больше нс о чем! < ... > 
По знаку КJрдинала в комнату вошло еще несколы<о духовных лиц. 

Свидетели? Генеральный инквизи1·ор от имени папы и всей Святой службы 

сообщил Галилею официальное предписание < ... >. 
Мра•ню выслушал Галилей 1·снсралыюго комиссария » (lllml'K.AU А. Э. 

Галилей. С. 220-221). 
Нз мой 11спросвсщс1шый взгляд, цитированный отрывок nрсдсrавляст 

собой бесценный образец историко-научного сочинения на заданную ·гсму, 

автор которого нс стал попусrу тратить времени и сил на анализ и 

сопоставление документов, фаю·ов и контекстов, ведь и так ясно - во всем 
виноват Беллармино (ну, и, конечно, Павел V). 

~щ Morpurgo-Tagliabue С. 1 processi di Galilco е l'cpistoшologia. Р. 14-25. 
ью Фaumo.Au А. Галилей .... С. 165. 
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При внимательном чтении приведенных документов бросает­

ся в глаза поразительная нелогичность решения Святейшего от 

25 февраля 1616 г. Чего, собственно, хотели Павел V и курия? 
Что их больше всего волновало? Судя по всему, в конфессиональ­

но расколотой посттридентской Европе католический истеблиш­

мент более всего должен был опасаться - и опасался! - всевоз­

можных ересей, откуда бы они ни исходили. Коперниканские 

космологические идеи - а именно они стали предметом бого­

словской экспертизы в Инквизиции - были признаны еретичес­

кими или, по крайней мере, «ошибочными в вере», и их распро­

странение следовало пресечь. Для этого нужно было внести 

соответствующие сочинения в «lndex libroru1n prohibitoru1n» (что 
и было сделано в начале марта 1616 г., о чем см. далее) и тем 

самым заставить замолчать защитников новои космологии, среди 

которых наиболее активным и талантливым был, бесспорно, Гали­

лей. Причем нейтрализовать его и его единомышленников надо 

было так, чтобы они не только «Оставили>> гелиоцентрические 

взгляды - это-то они запросто могли пообещать, - но и не 

смогли бы их ни преподавать, ни публично защищать, ни даже 

использовать затем в качестве moduJ diJputandi в полемическом 

задоре, поскольку само по себе внесение того или иного проко­

перниканского сочинения в «lndex» еще нс означало запрет на 
условную защиту коперниканства и на упоминание о нем (пусть 

~1же как о примере ложной и теологически ошибочной доктри­

ны) в процессе обучения. И все это нашло отражение в решении 

Святейшего от 25 февраля 1616 г. Но ... как-то странно. 
Гlапский поэтапный сценарий уламывания Галилея демонстра­

тивно алогичен, поскольку судьба коперниканской теории (точнее, 

возможность ее социализации) ставилась в прямую зависимость 

от поведения Галилея в гостях у Беллармино. Если он (Галилей) 

соглашается с увещанием, то ему дозволялось если не de/ёndere, то, 

но крайней мере, docere и tractare учение Коперника, пусть дюке с 

приемлемыми для матери католической Церкви оговорками, а 

ежели Filosqfo е Matematico Primario del Grttnduca di Toscana проявит 

непонимание дружеских намерений Его Высокопреосвященства, 

то коперниканство предполагалось полностью изъять из сферы 

125 



публичного интеллектуального обращения, и рке та1сой интер­

дикт касался бы не одного лишь Галилея, но и всех его едино­

мышленников-«пифагорейцев». 

Любой нормальный (да)ке просто вменяемый) католик доюкен 

был понять дело так: если Святая Церковь намерена последовательно 

и ж:есгко бороться с ересями и «ошибками в вере» - а это ее прямая 

обязанность, - то теории, признанные еретическими и/или «оши­

бочными в вере» доюкны быть запрещены либо полностыо, либо 

donec corrigatur. Именно так это и понимал доминиканец комиссар 
СеД)кицци. Следовательно, вопрос не в том, почему последний сголь 

~ ~ 

неделикатно, с соматскои прямотои вмешался в процедуру увеща-

ния - его поступок был хоть и нетактичным, но совершенно логич­

ным, - а в том, почему было принято столь странное решение. 

По версии А. Э. Штекли, дело было так: «Павел V ненавидит 
всякие мудрствования и уверен, что мысль о дви:ж:ении Земли -
ересь. Объявить Коперника еретиком? Папа вызывает к себе Бел­

лармино и требует совета. 

О, кардинал Беллармино далеко не простак! Он видит, каким 

способом захотели его обойти. Он сумеет приструнить Галилея и 

тех кардиналов, которые излишне склоняли слух к его речам! 

Мысль о ДВИ)f<ении Земли, как противоречащая священному писа­

нию, доюкна быть, безусловно, осуждена. Но это вовсе не означа­

ет, что она доюкна быть осужр"ена именно как мысль Коперника. 

Тот всегда - на этом надо настаивать - считал свою теорию 

лишь удобной для расчетов гипотезой. Если с таким абстрактным 

пониманием его теории не согласуются какие-то места самои кни­

ги, то их следует изъять или исправить, дабы они никого нс 

вводили в соблазн. Опасность представляет не астрономическая 

гипотеза, а стремление по-новому осмыслить мироздание. Галилей 

заходит слишком д3леко... Ilоэтому пагубное заблуждение следо­

вало бы осудить не как мысль Коперника, а как мь1сль Галилея! 

Но зачем святому престолу выступать гонителем прославлен­

ного ученого, которого еще недавно чествовали в Риме? Куда 

дальновиднеи проявить известну10 сдерж:анность: осудив мысль о 

дви)кении Земли, а ее, как известно, защищали в древности пифа­

горейцы, сделать Галиле10 соответству1ощие секретные внушения. 
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Доводы кардинала пришлись Павлу V по душе. «Это ловко 
придумано: нало)J<Ить узду на чрезмерно умствующих, запретить 

ненавистное "пифагорейское" учение, не подвергая проклятию и 

полному запрету книгу Коперника, и тем самым обойти щекотли­

вый вопрос об устоях календарной реформы и немалой пользе, 

почерпнутой Церковью из сочинения, которое, не будь этой ре­

формы, давно бы следовало разодрать руками палача и швырнуть 

в костер»684• Несмотря на известный примитивизм этой интерпре­

тации, кое-какие детали она, как будет видно из дальнейшего, 

отражает (в частности, важность астрономических теорий, в том 

числе и коперниканской, для исправления календаря). 

Во вторник 1 марта 1616 г. во дворце Беллармино состоялось 

собрание Конгрегации Индекса запрещенных книг. По поводу 

этого заседания в «Acta Sacrae Indicis Congrcgationis>' (Т. 1. 2, s9v_ 
9or), хранящихся ныне в архиве Св. Инквизиции в Ватикане, сде­
лана следующая запись: 

«Во дворце его Высокопреосвященства достопочтенного синь­

ора кардинала Беллармино состоялось собрание Конгрегации в 

присутствии их Высокопреосвященств, досточтимых синьоров 

кардиналов Беллармино, [Маффео) Барберини, Каэтано, Галлами­

ни, Ланчеллото и Аскулано685, а также Управляющего Св. Двор­

цомn86, в ходе которого, от имени Его Святейшества, его Высоко­

преосвя щснство досточтимый синьор кардинал Беллармино 

предложил рассмотреть вопрос о запрещении книг отца Паоло 

Антония Фоскарини, кармелита, Николая Коперника - «De 
Rcvolutionibus Orbium Coclcstiu1n» - и Дидакуса Астуника687 -
[Комментарии] на книгу Иова, в коих утверждается, что Земля 

дви)J<стся, а Солнце неподвижно. Сначала состоялось углубленное 

обсуждение этого вопроса упомянутыми Высокопреосвященства­

ми (et mature prius inter Dictos Jllustriнimos discu.нo /Joc negotio). В кон­
це концов (tandcm) они решили, что прежде всего должна быть 

ми Штскли А. Э. Галилей. С. 215-216. 
tix~ Т. с. Фсличе Uс11п111и (F. Ccntini; 1570-1641). - И. Д. 

"н" Тогда Управляющим Папским дворцом (Magz:~tю Sarri Palatiz) был 
Джачинто Пстропи (С. Petrom). - И. Д. 

6
"'
7 Aszunica или, в другом написании, Диего де Uупига (Diego de Zuciga). - И Д. 
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полностыо запрещена ( omnino prohibeatur) книга кармелита, озаглавлен­
ная «Lettera del R. Р. Antonio Foscarino Caпnelito sopra l'opinione 
de' Pittagorici е del Copernico della 1nobilita della terra е stabilita del 
sole, et del nuovo Pittagorico siste1na del 1nondo)), в которой выше-

..... 
поименованныи отец пытается доказать, что поло)l<ения о непо-

ДВИ)l<Ности Солнца, находящегося в центре мира, и о подВИ)l<Но­

сти Земли согласны с истиной и не противоречат Св. Писанию, 

книги же Коперника и Дидакуса Астуники следует временно зап­

ретить donec corrigatur (т. е. до их исправления. - И. Д.), и что все 

прочие [книги], кои учат тому )Ке самому, доюкны быть соответ­

ственно полностью или на время запрещены (Copernicum vero et 
Didacum Astunica suspendendos esse donec comgantur [90rj aliosque omnes 
idem docentes rejpective prohibendos vel suspendos). 
И после того как такой Декрет был зачитан, он был сначала 

одобрен Его Святейшеством и, кроме того, было предписано, 

чтобы этот запрет был опубликован и чтобы одновременно в 

него было добавлено несколько других книг (quoque alique alii Zibn)»688
• 

Далее следует перечень из пяти «особо вредных и опасных» 

книг, отобранных кардиналом П. Сфондрато, который повторя­

ется в окончательном тексте Декрета (см. далее). Кроме того, в 

протоколе упоминается о некоторых разногласиях по поводу того, 

кому надле)l<Ит обнародовать и подписывать Декрет. В итоге было 

решено, что, в согласии с обычаем («tandem hahito»), «публикация 
будет сделана не Управляющим Папским дворцом (т. е. не Пст­

рони. - И. Д. ), а секретарем (Ф. М. Капиферро (F. М. Capiferro ). -
И. Д.) и за его подписыо, как то и было совершено 5 марта, ctc.» 
После этих слов следует текст Декрета: 

«Так как некоторое время тому назад появились на свет среди 

прочих некоторые книги, содер)l<ащие различные ереси и заблуж­

дения, то Святая Конгрегация Высокопрсосвященнсйших карди­

налов Святой Римской Католической Церкви, назначенных для 

составления Индекса, распорядилась, чтобы сии книги были пол­

ностью осу)кдены и запрещены, дабы от их чтения не случился 

6
Ri< Т. с. книг, тематически нс связанных с копсрниканством и вообще с 

космологической проблематикой. - И. Д. 
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тяжкий ущерб во всем христианском государстве. А потому насто­

ящим Декретом Святая Конгрегация осуждает и запрещает тако­

вые [книги], как напечатанные, так и могущие быть напечатанными 

где бы то ни было и на каком бы ни было наречии, и предписыва­

ет, чтобы отныне никто, какого бы он ни был звания и какое бы 
-ни занимал поло)кение, не смел, под страхом наказании, предписан-

ных Святым Тридентским собором и Индексом запрещенных книг, 

печатать их, или способствовать их напечатанию, или хранить их у 

себя, или читать; а всем, кто имеет или впредь будет иметь их, 

вменяется в обязанность немеменно по опубликовании настояще­

го Декрета представить их местным властям (locorum Ordinariis) или 
инквизиторам. Книги эти обозначены ниже, а именно: 

«Theologiae Calvinistae libri tres» Конрада Шлюссельбурга 
(С Schlusselburgius); 

«Scotanus Redivivus, sive Com1nentarius Eroten1aticus in tres priores 
libros codicis, etc.»; 

«Gravissi1nae quaestionis Christianaru1n Ecclesiaru1n in Occidentis 
praeserti1n partibus, аЬ Apostolicis te1nporibus ad nostru1n usque 
oetate1n continua successione et statu, historica explicatio)) Якоба 
Vссерия (!. Usserius), профессора теологии в Дублинской академии 
в Ирландии~ 

«Friderici Achillis, Dicis Wertemberg, Consultato dc principatu 
inter provincias Europee, habitata Tibingie in Illustri Collegio, Anno 
Christi 1613)); 

«Donelli Enucleati, sivc co1n1nentarioru1n Hugon1S Doпelli dc Jure 
Civili in co1npendium ita redactoru1n ctc.» 
А так как до сведения nышеназванной Конгрегации дошло, что 

ложное и целиком 11ротивное Священному Писанию пифагорей­

ское учение о движении Земли и нсподnи.жности Солнца, которо­

му учит Николай Ковсрник в [книге] «Ос Revolutioпibus orbiu1n 
coclcstiun1)> и Дидакус Астуника [в Комментариях! на книгу Иова, 
уже широко распространяется и многими нринимастся, как то 

видно из появившегося в печати послания некоего отца кармели­

та под назnанием «Lettera del R. Padrc Maestro Paolo Antonio 
Foscarino Caпnclito sopra l'opinione de Pittagorici е dcl Copernico, 
della mobilitn della terra е stabilita del sole, ct il nuovo Pittagorico 
siste1na del n1ondo, il Napoli, per Lazzano Scoriggio, 1615)>, в котором 
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этот патер пытается показать, что вышеназванное учение о неподвиж­

ности Солнца в центре мира и ДВИ)!<ении Земли согласно с истиной 

и не противоречит Св. Писанию, [Святая Конгрегация], чтобы по­

добное мнение не распространялось в будущем на пагубу католичес­

кой истине, решила: названные книги Николая Коперника «De 
Revolutionibus orbiutn» и Дидакуса Асrуника «[Комментарии] на Книгу 
Иова» доюкны быть временно задер)!<аны впредь до их исправления, 

книга )J<e отца кармелита Паоло Антонио Фоскарини доюкна быть 
вовсе запрещена и ОС}?кдена (Zibrum vero Patris Pauli Foscarini Carmeliюe 
omnino prohibendum atque damnandum )689

, и все книги, кои учат тому )!<е, 

запрещаются. Согласно настоящему Декрету все [такие книги] 

соответственно запрещаются, ОС}')кдаются или временно задер)J<Ива­

ются (prout praesenti Decreto omnes re;,pective prohibel, damnat atque suspendit). 
В удостоверение сего настоящий Декрет скреплен собственноруч-
- -нои подписыо и прило)!<ением печати высокопреосвященнеишего и 

достопочтеннейшего синьора кардинала Святой Цецилии епископа 

Альбанского (т. е. П. Сфондрато. - И Д.) 5 марта 1616 г. 

П(етрус], епископ Альбано, кардинал Св. Цецилии, 

Фра Францискус Магдаленус Капиферреус, 

Орден проповедников, секретарь>>. 

По поводу этой протокольной записи можно сказать следующее. 

Во-первых, она объединяет события iJвyx дней - 1 марта ( собра-
ние Конгрегации Индекса, проходившее в отсутствие папы Павла 

V) и 3 марта (е)J<енедельное собрание Конгрегации Св. Инквизи­
ции в присутствии Святейшего). Кардинал Сфондрато, префект 

Конгрегации Индекса, хотя и подписал Декрет, а возможно, -
судя по стилистике документа, - и редактировал его, на обоих 

заседаниях отсутствовал690, и Беллармино вел собрание Индекса не 

ьl'i9 Фоскари11и, напомню, к тому време11и уже скопчался, так и не ус11ев 

паписа·1·ь задуманный им ответ Беллармино. Однако неаполитанский издJ­

тсль Lettera вынужден был, опасаясь преследований, пуститься в бега, бросив 
свое дело и семью, но был пойман и предстал перед судом Инквизиции, 

который оштрафовал его па 100 дукатов. - И. А. 
мю Оп вообще, начиная с 1615 г. , редко посещал заседания Конгрега­

ции Индекса; из 27 собраний. состоявшихся в период с 27 япваря 1615 по 
10 февраля 1618 r .• Сфондрато присутствовал только па четырех. 
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на правах хозяина дома, а на правах самого старшего по возрасту 

кардинала из числа присутствовавших. Как следует из протокола, 

дискуссия была продолжительной (mature, т. е. зрелой, по деликат­

ной формулировке нотариуса) и, возможно, непростой. 

3 марта 1616 г., в четверг, решение Sacrae Indicis Congregationis и 
проект соответствующего Декрета были представлены Святейшему 

на заседании Congregatio Sanctae lnquisitionis adversus haereticam privitatem. 
Нет данных, что папа был ознакомлен с этими документами зара­

нее, но такую возможность исключать нельзя. Павел V проект одоб­
рил, о чем свидетельствует протокольная запись, сделанная 3 марта: 
«И когда был представлен Декрет Конгрегации Индекса, Святей­

ший Отец повелел, чтобы Декрет о запрещении и, соответственно, 

об изъятии этих книг был обнародован управляющим Папским 

дворцом»691 • Видимо, после этого состоялось обсуждение того, кому, 

кроме Сфондрато, надлежит подписывать Декрет - Петрони или 

Капиферро. 

Замечу также - это был редкий, можно сказать, уникальный 

случай в практике работы Конгрегации Индекса, когда все заседание 

было посвящено оiJной, да еще астрономичеасой тематике, пусть 

даже в ее теологическом преломлении. Скорее всего, повестку дня 

преможил сам Святейший. Действительно, Бемармино, оп<рывая 

1 марта собрание, прямо сослался на то, что тема премагается им 
«от имени>> папы (Bellarmino proposuit nomine Sanctissimi»). Кроме того, 
в материалах Инквизиции отсуrствуют какие-либо подготовитель­

ные документы к этому заседанию ( скюкем, заключения экспертов и 
т. п.). Скорее всего, собрание это, которое, если судить по времени его 

проведения, не выказывало признаков срочного чрезвычайного сбо­

ра692, те.мдтuчеаси было все же экстраординарным и рассматривалось 

"
91 G11/ilei С. Le Opere. Vol. XIX. Р. 278. На этом же заседании, как я уже 

упоминал выше, Бемармипо доложил о выполнении позложешюй на него 

миссии по увещанию Галилея. 

1-т Ср. даты и дни педели з3ссда11ий Конгрегации Индекса в 1615-1617 rг.: 
1615 t.: 27.01 (вт.); 12.02 (чт.); 20.03 (пт.); 29.05 (пт.); 17.07 (пт.); 18.08 (вт.); 
22.09 (вт.); 09.10 (пт.); 1616 t.: 26.Оl(вт.); 01.03 (вт.); 10.05 (вт.); 09.07 (сб.); 

03.10 (п11.); 11.11 (пт.); 16.12 (пт.); 30.12 (пт.); 1617 t.: 28.01 (сб.); 23.02 (чт.); 

08.04 (сб.)~ 30.05 (вт.); 10.07 (п11 .); 08.08 (вт.); 05.09 (вт.); 09.10 (пи.); 28.11 (вт.). 
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Павлом V как необходwлое звено в начатой курией борьбе с копер­
никансrвом. И, разумеетUI, помещение «De Revolutionibus>> Коперни­
ка и трактатов Фоскарини и де Цуниги в «lndex librorum prohibitorum» 
самым тесным образом увязывалось с увещанием Галилея. 

Вместе с тем Святейший счел целесообразным не демонстриро­

вать публично обеспокоенность курии распространением нетрадици­

онной космологии. И дело даже не в самой по себе нетрадиционно­

сти гелиоцентрического учения, его, если говорить точнее, 

соотнесенносrи с нехристианизированной (т. е. неаристотелевой) язы-
- - - -

ческои космологическои традициеи, пусть даж:е и не занимавшеи 

доминирующей позиции693 • Дело в том, что в богословской полеми­

ке вокруг коперниканства, как и во многих других эпизодах истории 

римско-католической Uеркви XVI-XVII вв., выявилась неоднородность 
теологических взглядов высшего духовенства, в силу чего католичес­

кая Uерковь не могла выступить в этой полемике как единое целое, 

на чем я детальней остановлюсь далее. В этой ситуации Павел V 
предпочел «разбавить» список запрещаемых прокоперниканских со­

чинении другими еретическими опусами, причем какими угодно, 

хоть «Возрол<Дающимся шотландцем)), лишь бы затушевать моноте­

матичность Декрета, придав ему видимость заурядного списка librorum 
prohihitoпfm; мол, курия ведет последовательную и целенаправленную 

борьбу со ece.л-tu и всяческuл-ru уклонениями от истинной веры, в толt 

чuие и с коперниканством. Словом, ничего особенного, синьоры, 

идет обычная плановая проверка на благонадбкность. 

Во-втормх, далеко не все кардиналы были готовы занять в отно­

шении гелиоцентризма, а тем более - Галилея, непримиримо 

/кесткую позицию. Это относится по крайней мере к трем из 

шести участвовавших в заседании 1 марта прелатам: Б. Каэтано, 

М. Барберини и Г. Беллармино. Одним из результатов состояв­

шейся mature discuJso стало то, что характеристика «еретические» нс 

была употреблена в Декрете по отношени10 к консрниканским 

воззрениям, хотя, напомн10, именно такое определение эксперты 

Инквизиции дали тезису о неподви/кности Солнца. 

693 По терминологии того времени «учение о движении Земли и непо­
движности Солнца в центре мира>> называлось пифагорейским (щ'/ nuovo 
Pittagorica sistema del mondo>>, как именовал его Фоскарини). 
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По свидетельству Джанфранческо Буонамичи ( G. Buonamia), -
дневниковая запись от 2 мая 1633 г. - «при Павле V это мнение 
(о «НеподВИ)КНости Солнца в центре мира». - И. Д.) признавалось 

ошибочным и противоречащим многим местам Священного 

Писания; поэтому Павел V хотел объявить его противоречащем 

вере. Но из-за возражений кардиналов Бонифацио Каэтано и Маф­

фео Барберини < ... > папа в самом начале был остановлен разумны­
ми доводами, которые выдвинули их Высокопреосвященства, а 

та1оке ученым сочинением < ... > синьора Галилея по этому вопросу, 
адресованному госпо)ке Кристине Тосканской около 1614 года)>694. 

О Маффео Барберини, ставшем в 1623 г. папой под имением 

Vрбана VIII, речь пойдет далее. Что же касается Бонифацио Каэта­
но695 , то это был весьма образованный прелат, живо интересовав­

шийся астрономией и астрологией. В начале 1616 г. (а возможно, 

и ранее) он обратился к доминиканцу Томмазо Кампанелле, на-
~ 

ходившемуся тогда в неаполитанскои тюрьме, прося того выска-

зать свое мнение по поводу взглядов Коперника и Галилея на 

строение Вселенной. Как вспоминал позднее сам Кампанелла (в 

письме Vрбану VIII от 10 июня 1628 г.) : «Я написал "Apologeticus 
pro Copernico et Galilaeo ,, по просьбе кардинала Бонифацио Каэ­
тани, когда в Инквизиции спорили о том, является ли их (т. е. 

Коперника и Галилея. - И. Д.) мнение еретическим»6':}6. На вопрос 

Каэтано Кампанелла ответил небольшим трактатом, который был 

69
·
1 «Ма opponendOJi li ss.г• Canl'' Bonifiltio Саеtапо et Mq0eo 8arl1erino, fujermato 

il Рара di testa, per /е lJUone ragioni addotte de loro Етiпепп t' l per /а 1/otta Jcrittura 
_fatta de/ detto S r Galileo iп questo propositu, diretta а Mad.·' Cristina di T0Jca11a circa 
l'anno 1614>> (Galileo Gali/ei. Lc Opcrc. Vol. XV. Р. 111 ). Вряд ли папа и карди­

налы были знакомы с содержанием письма Галилс.я Кристине Лотарингской, 

rюсколы<у этот документ хотя и распростран.ялс.я в списках, 110 широкого 

хождении нс имел. 

1195 Он был членом Конгрегации Индекса, 110 в соста в Конгрегации 
Св. Инквизиции пе входил. 

"
96 Сатрапе//а Т. Lettere / / А cura di Vincenzo Stampanato. Bari: Laterza, 1927. 

Р. 223. В «Qucstiones PЬysiologicae>• (опубликованных в 1638 г. как первая 
часrь «PЬilisopЬia Rcalis>>), Сl'атья 4, вопр. Х, Кампанелла писал: «Спустя пять 

лет после того как я написал э·1у статью, я узнал, ч·1·0 в Риме осудили 

1·еорию суточного вращения Земли как противоречащую Св. Писанию. 
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издан в 1622 г. во Франкфурте протестантским издателем Тобиа­

сом Адами. По-видимому, Адами и дал этому сочинению назва­

ние «Apologia pro Galileo». Я не буду здесь детально рассматривать 
взгляды и аргументацию Кампанеллы, замечу только, что в 

«Apologia)) он защищал не столько гелиоцентризм, к которому 
этот почитатель Б. Телезио вряд ли относился с симпатией и тем 

более с пониманием, сколько интеллектуальную свободу вообще 

и право ученого высказывать свои взгляды в частности. 

Возвращаясь к Каэтано, следует отметить, что само желание 

кардинала разобраться в научной стороне дела и получить инфор­

мацию о предмете спора говорит, как выразился А. Фантоли, «об 

интеллектуальной честности Каэтано))697• Видимо, не случайно, что 

именно Каэтано было поручено внести необходимые исправле­

ния в текст «De Revolutionibus)). Однако исполнить это поручение 
кардинал не успел, он скончался 29 июня 1617 г. 

Что касается Беллармино, то тот, видимо, согласился с довода­

ми Барберини и Каэтано. Во всяком случае, в тексте Декрета, как, 

кстати, и в увещании Галилея, термин «еретическая» по отноше­

нию к теории Коперника не фигурировал. 

Уместно привести еще два свидетельства, относящихся к рассматри­

ваемым событиям. Так, 16 марта 1630 г. Кастелли сообщил Галилею о 

разговоре князя Чези с Кампанеллой, в ходе которого калабриец 

рассказал Чези, что в беседе с Vрбаном VIII он поведал Святейшему, 

Это произошло за восемь дней до ·rого, как наш трактат на эту тему (т. е. 

Apologia - И. А.) был получен кардиналом Б. Каэтани)). Отсюда следу­

ет, что Каэтано, возможно, получил сочинение Кампанеллы к 1 марта, 
110 вряд ли это повлияло на последующие события. (C'ampam•lltt Т Apologia 
pro Galilco / Ed. S. Femiaпo. Milan: Marzorate Editore, 1971. Р. 27. Bvnansea 
В. М. Campanella's D ef'ense of Galileo // Reinterpreting Galileo / Ed. Ьу 
W. А. Wall.кc. W.1sl1iпgton, ОС.: CatЬolic Uпivcrsity of America Press, 1986. 
Р. 206-214; Campanclla T/J. О. Р. Apologia pro Galilco // А Defcnse of Gзlilco, 
tl1e Matl1ematiciaп from Florence / Trans. witl1 an Introduction апd Notes Ьу R. 
J. Blackwell. Notre Dаше, Iпdiana - London: Uпiversity of Notrc Dame Press, 
1994. Р. 19-24). 

697 ФаитолuА. Галилей .... С. 119, примеч. 98. См. также: S/Jea W, Aгti._r.;a.s М. 

Galilco in Rome ... . Р. 86: «Сам факт, что 011 [КаэтаноJ пожелал, чтобы его 

информировали, свидетельствует о его чест1юсти)). 
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как однажды чугь было не обратил в католичество двух немецких 

протестантов, но все его усилия пошли прахом, когда те узнали про 

антикоперниканский Декрет698• В ответ, как уверял Кампанелла, Свя­

тейший поморщился и нехотя ответил: «Это (запрещение книги 

Коперника. - И Д.) никог.да не входило в наши намерения; если бы все 
дело было предоставлено нам, этот декрет никогда бы не появился>~699• 

Второе свидетельство содержится в письме Галилея князю Чези 

от 8 июня 1624 г.: «Вчера Цоллерн (т. е. кардинал Фридрих Uол­

лерн (Eitel Fri'edrich von Zollern-Sigmaringen; 1582-1625)7ш', сочувство­

вавший Галилею. - И. Д.) отбыл в Германию. Он сказал мне, что 

накануне имел разговор с Его Святейшеством о Копернике и упо­

мянул, что все еретики (имеются в виду протестанты, т. е. Цоллерн 

решил сыграть на межконфессиональных распрях, мол, раз те ге­

лиоцентризм принимают, то как бы Римской курии не попасть в 

неловкое положение, если это учение окажется-таки истинным. -
И. Д.) придерживаются этого (т. е. коперниканского. - И. Д.) мне­

ния и считают его наиболее достоверным (что, конечно, было не­

правдой, но когда добиваешься чего-либо от святейших мира сего, 

правду последним сообщать не обязательно. - И. Д.) и что нам 

поэтому надлежит в любых наших определениях по этому вопросу 

проявлять сугубую осторожность. На это Святейший Отец (быст­

ро сообразивший, куда клонит кардинал. - И. Д.) заметил, что Святая 

Uерковь не осуждала эrу теорию как еретическую и нс намерена 
" ~ 

это делать впредь, она только указала на известну~о опасность этои 

теории. Однако не следует бояться того, что когда-либо будет дока­

зана ее истинность''>>7°1 • 

1
'?

11 Нс исключаю, что Камп.щслла придумал :пу историю. П ротсст::шты 

о·r110сились к гелиоцентризму в целом с нс мсш.шим П()ДО3рснисм, чем 

католики, но сторонники Коперника n католических странах, зашишая свои 
вз1·лиды, подчас разыгрывали протеста11·1·с1<ую кар·1у. 

h
99 Gali!t·i G. Lc Operc. Vol. XV. Р. 87-88. 

111
<• Цоллсршэ. Галилей характсризоnал следующим образом: «Хотя его зна· 

ния о наших исследованиях нс отличаются особоИ 1·лубиной, тем нс менее, 

он показал хорошее понимание вопроса и всего связанного с ним; он сказал 

мне, что хотел бы поговорить по этому поводу с Его Святейшеством до 

своего отъезда» (IЬid. Vol. XIII. Р. 179). - И. Д. 
7<н Ibid. Vol. XIII. Р. 182. 
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B-mpem6u.x, обращают на себя внимание некоторые текстологи­
ческие изменения, приключившиеся с Декретом. Как отметила 

Р. Фельдхей, «существует различие ме)l<Ду документом зачитан­

ным (1 марта. - И. Д.) и подписанным (3 марта. - И. Д.) Соглас­

но зачитанной версии, эти книги (т. е. «Все прочие [книги], кои 

учат тому же)>, что и трактаты Фоскарини, Коперника и де Цуни­

ги. - И. Д.) должны быть «соответственно полностью или на вре­

мя запрещены)>. Согласно /Ке подписанной версии, они все доюк­

ны быть «запрещены>))/02• Полагаю, однако, что д-р Фельдхей здесь 

не совсем права. Сопоставим соответствующие тексты: 

1 ма та 1616 г. 

«Copernicum vero et Didacum 
Astunica suspendendos esse donec 
corrigantur (90r], aliosque omnesidem 
decentes respective prohibendos 
vel suspendendos>> 

3 марта 1616 г. 

« ... censu1t, dictos Nicolaum 
Copernicum De revolutionibus 
orbium, et Didacum Astunica 
in Job, suspendendos esse, 
donec corrigantur; librum vero 
Patris Pauli Antoni Foscarini 
Carmelitae omnino prohibendum 
atque damnandum; aliosqueomnes 
libros, pariter idem docentes, 
prohibendos; prout praesenti 
Decreto omnes respective 
[ Congregatio] prohibet, damnat 
atque suspendit» 

702 Feld/Jay R. Coperпicus, Galileo and thc Inquisition. Essay rcview: Pierre­
Noel M ayaud. La Condamnation des Livres Copcrnicicns ct sa Revocation: а la 
lumierc de documents incdits des Congrcgation de l'Index cr dc l'Inquisirion. 
Rome: Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 1997 / / Journal of the History 
of Astronomy. 2002. Vol. 33. Р. 280-284; Р. 282. 
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Как видим, в подписанном Декрете suspendendos относится к 
книгам Коперника и де Цуниги, а prohibendum и damnandum - к 

Lettera Фоскарини, как и в первоначальном варианте Декрета, зачи­
танном 1 марта. Что )Ке касается «прочих книг, кои учат тому же)), 
то эта фраза ( «aliosque omnes Zibros, pariter idem docentes)>) из подписан-

- -но го варианта примыкает к предыдущеи, т. е. речь в неи идет о 

сочинениях типа Lettera Фоскарини. А что касается прокоперни­
канских работ вообще, то они, согласно последней констатации, -
<prout praesenti Decreto», - могут быть как полностью запрещены, 

так и временно (dопес corrigantur) изъяты из обращения. 
Таким образом, никаких принципиальных расхождений в приве­

денных текстах нет, но известная неопределенность в подписанном 

- -тексте деиствительно имеется, поскольку omnes в заключительнои час-
ти цитированного выше фрагмента ДОЛ)Кна, строго говоря, отно­

ситься - при том, как построена фраза - лишь к сочинениям типа 

опуса Фоскарини, а не к тем, авторы которых не ставили своей 

задачей согласовать экзегезу Св. Писания с «пифагорейским учени­

ем)). Но что в самом деле вызывает недоумение, так это версия того 

же Декрета, появившаяся в очередном сводном Индексе, опублико­

ванном в 1619 г. («Edzctum librorum qui post lndicem fll rec. Clementis И!! 
prohibiti sunt>)). Там мы не находим никаких альтернатив типа prohibet, 
damnat atqж suspendit, там с солдатской прямотой было заявлено, что 
libn· omnes docentes mobilitatem Т errae et immobilitatem Solis запрещаются, 
т. е. запрет стал всеохватным, без всяких там donec corrigatur. 

Здесь целесообразно прервать на время временную последова­

тельность изложения и сделать скачок на хронологическои шкале 

в 1618-1620 гг., когда в «De Revolutionibus)) были, наконец, внесе­
ны соответствующие исправления. 

«ВЫБИРАЯ СРЕДНИЙ ПУТЬ ... » 

Поразительно, что Галилей уже 6 марта 1616 г. в письме Курцио 

Пиккена, госсекретарю Великого герцога Тосканского, проявил уди­

вительную осведомленность о том, какие именно изменения предпо­

лагалось внести в книгу Коперника. «Из предисловия [-посвящения] 

Павлу III, - писал Галилей, - будуг изъяты десять строк, в которых 

317 



Коперник говорит о том, что его учение, как он полагает, не 

противоречит Св. Писанию. Как я понимаю, они могут убрать по 

слову там и сям (una parola in qua е in !а), где два или три раза он 
называет Землю звезiJой (sidus). Исправление этих книг поручено Его 
Высокопреосвященству кардиналу Каэтано. Другие авторы не упо­

минаются»703. Действительно. исправления в целом носили именно 

тот характер, о котором писал Галилей. События развивались следу­

ющим образом. 

На заседании Конгрегации Индекса 2 апреля 1618 г. было заслу­

шано сообщение теолога Ф. Инголи (о нем см. далее), который 

отметил, что труд Коперника «очень полезен и необходим для 

астрономии (valde utilis et necessarius ad Astronomiam)>> и потому он 
предлагает внести в него необходимые исправления («emendatus et 
correctus»). Т. е. Инголи, как следует из протокольной записи, исхо­

дил из того, что ранее «De Revolutionibus)> был полностью запре­
щен («jam prohibitus») и он, Инголи, предлагает разрешить пользо­
ваться этой книгой, после того как в нее будут внесены исправления704 • 

Из сказанного ясно, что к началу апреля 1618 г. формулировка 

Декрета от 5 марта 1616 г. в отношении книги Коперника, а так)ке, 

по-видимому, трактата де Uуниги уже была )?Кесточена, и именно 

эта более )Кесткая формулировка была внесена затем в сводный 

Индекс (Edictum} 1619 г. Иными словами, вместо исправления со­

чинений Коперника и де Uуниги решили исправить сам Декрет. 

Трудно сказать, кому принадлежала эта инициатива (кардинал 

П. Сфондрато скончался 14 февраля 1618 г., и в принципе МО)К­

но допустить, что он успел-таки еще раз отредактировать Декрет 

1616 г.), но кто бы это ни был, сам факт изменения Декрета, оiJобрен-
~ 

ноzо nanou, свидетельствует о серьезных разноглж.:иях в курии. 

7113 Galilei С. Lc Opcrc. Vol. ХП. Р. 244. Б то время термин .1ве.иlа час1·0 
употребляли в том же смысле, чго и ~~планета)). а звезды небосвода называли 

«Неподвижными звездами>). 

7(~1 Acta Sacrae Indicis Congregazionis. 1, 2, t: 128r (далее сокр. A.SJC). Archivio 
della Congregazionc per la dottrina delle fede (это архивное собрание включает в 
себя документы Sant'Uffizio Romano, т. е. римской Инквизиции и Conкregazione 

dell'/ndice, т. е. Конгрегации Индекса запрещенных книг) и в настоящее время 

находится в ArcЬivium Secretum Apostolicuш Vaticanum (Arcl1ivio Scgreto Vaticano). 
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Предложение Инголи приняли, и было решено отправить труд 

Коперника «достопочтеннейшим отцам иезуитам, преподавателям 

математики в Collegio Romano)) с целью определить, как и какие по­
правки и изменения в его тексте надлежит сделать («ad tffictum ut ipsi 
etiam vzdeant ап aliquis mondus excogitari possit, ut talis liber corrigatur») 705

• 

На следующем заседании Конгрегации Индекса 3 июля 1618 г. 

Беллармино сообщил, что отцы иезуиты - К. Гринбергер и О. Грас­

си - внимательно рассмотрели и полностью одобрили поправки 

Инголи706• 

Некоторые детали, связанные с внесением исправлений в книгу 

Коперника, обсуждались таюке на заседаниях Конгрегации Индек­

са 9 октября 1618 г. и 31 января 1620 г., причем на последнем 

собрании синьоры кардиналы распорядились, чтобы все исправления 

еще раз были им представлены. ВозМО)КНо, их Высокопреосвя­

щенства решили не принимать каких-либо определенных реше­

ний в отсутствии Беллармино. 

Кроме того, в протоколе заседания от 28 февраля 1619 r. име­
ется запись о том, что Конгрегация Индекса постановила запре­

тить книгу И. Кеплера «Epitome Astronomiae Copernicanae)), из­

данную в 1618 г. в Линце707 • Инициатором запрета стал все тот 

:же Инголи, о котором следует сказать несколько слов. 

Франческа Инголи (F. lngoli; 1578-1649) - уроженец Равенны, 

изучал право в Падуанском университете, где в 1591 г. получил 

степень доктора utriuJque j uris (т. е. канонического и гражданского 

права) и где он, вероятно, познакомился с Галилеем. В 1601 г. 

Инголи предпочел церковную карьеру юридической. Он начинает 

изучать восточные языки и организует в Ватикане издание като­

лической литературы на разных языках в основанной им tipografia 
poliglota. В 1608 г. Инголи поступает на слу)кбу к кардиналу 

Б. Каэтано, тогда легату в Романьи. Как и его патрон, Инrоли 
- -живо интересовался астрономиеи и астрологиеи, известны его не-

опубликованные рукописи: «De Stella anni 1604» и «De Cometa 

111~ ASIC. F. 128r. 
7оь lbid. F. l 39v. 
1111 lbid. F. I 54r. 
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anni 1607» и др., кроме того, он помогал Каэтано переводить на 
итальянский язык «TetrabiЬlos», астрологический трактат Птоле­

мея7ш\ а также, как и Галилей, занимался составлением гороскопов. 

В 1616 г. Инголи публично полемизировал с Галилеем в доме 

Л. Магало'IТи709, отстаивая свои антикоперниканские позиции, ко­

торые он изло:жил в трактате «Disputatio de situ et quiete Terrae 
contra Copernici systema», написанном в конце 1615 - феврале 

1616 г. и обращенном к Галилею. Причем из 20 приводимых 
Инголи доводов против гелиоцентрической теории только четы-

-ре имеют теологическии характер, остальная аргументация основа-

на на математических и физических сообра)кениях. При этом он, 

мягко говоря, не проявил сколь-нибудь основательного знания и 

понимания математических и астрономических вопросов710• 

Галилей намеревался ответить на возра)кения Инголи, но тогда, 

в 1616 и в последующие годы, не смог это сделать, поскольку был 
связан увещанием. Только в 1624 г., т. е. уже после смерти Бел­

лармино и при новом папе (Урбане VIII), он написал «Lettera а 

Francesco lngoli»711 . Однако ни «Disputatio», ни «Lettera)> не были 
опубликованы при )КИзни авторов, но довольно широко распро­

странялись в списках. 

В мае 1616 r. Инголи стал консультантом Конгрегации Индек­
са, что, по-видимому, было связано с поручением, данным его 

патрону (кардиналу Каэтано), внести соответствующие изменения 

в книгу Коперника. В 1622 r. Инголи был назначен секретарем 
созданной тогда Конгрегации по распространению веры (de 

70н Bucciantini М. Contro Galilco. Allc Origini dell' Affaire. (BiЫioteca di 
Nuncius. Stнdi с testi XIX). Firenzc: Leo S. Olscl1ki, 1995. Г. 144; Фш1толи А. 
Галилей .... С. 188-189. 

7119 Лоренцо Магалот:ги (L. Magalotti; 1584-1637) в 1642 г. сгал кардиналом. 

Его сесгра была замуж:см за Карлом Барберини, братом папы Vрбана VIII. 
711

' Так, например, Инrоли у1·всрждал, будто в сисrеме Коперника парал­

лакс Солнца должен быть больше параллакса Луны, поскольку Солнце, на­

ходясь в центре мира, оказалось бы дальше от «Небесного свода», чем Луна 

(Galr1ei С. Le Opere. Vol. VI. Р. 513-529). 
711 См. русский перевод Н. И. Идсльсо11а: Галилей Г. Послание к Франчеt:­

ко Инrоли // Галилей Г. Избр. труды. Т. 1. С. 55-96. 
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Propaganda Fide)712
• Но вернемся к событиям, связанным с внесени­

ем исправлений в «De Revolutionibus)). 
1 мая 1620 г. Конгрегация Индекса, наконец, приняла оконча­

тельное решение713 : 

«[l 93] Конгрегация состоялась во дворце его Высокопреосвя­
щенства достопочтенного синьора кардинала Беллармино в присуг­

ствии их Высокопреосвященств, досточтимых синьоров кардина­

лов Беллармино, [М.] Барберини, [Дж. Г.] Миллини, [О.] Ланчелотти, 

[П.] Vбальдини, [С.] Кобеллуцци, [А.] Орсини и Управляющего 

папским дворцом. < ... >714 

[197] А таюке секретарь преДЛО)КИл, если то будет угодно их 
Высокопреосвященствам, чтобы исправления [сочинения] Копер­

ника были бы, наконец, опубликованы, etc. 
И их Высокопреосвященства решили, что они могут быть 

опубликованы. 

[Декрет] 

Обращение к читателю Николая Коперника (Monitum ad Nicolai 
Copernici lectorem) и его исправление715• 

Хотя отцы Св. Конгрегации Индекса признали необходимым 

полностью запретить сочинение прославленного астронома (nobilis 
Astrologi) Николая Коперника «De Mundi revolutionibus))716 по при­

чине того, что в нем принципы, касающиеся положения и движе­

ния земного шара, несовместимые со Св. Писанием и его истин­

ным и католическим толкованием (что христианин никак не должен 

терпеть) изложены не как гипотетические, но без колебаний защи­

щаются как истинные, тем не менее, в силу того, что это сочине­

ние содер)КИт много вещей, очень полезных для государства (in iis 

1•z Metzler]. Francesco Iпgoli, der erstc Sekretiir der Kongregation (1578-
1649) // Sacrae Congregatioпis dc Propзganda Fide Memori::i Rcrum 1622-1972. 
Ro111; Prieburg; Wien, 1971- 1976. Vol. 1. Р. 197-243. 

m ASIC (н квадратных скобках указаны номера страниц дела). 
714 Опущена часть записи, посвнщеш1ая другим пунктам повестки дня. не 

имеющим отношения к теме настоящей работы. - И. Д. 
7 1 ~ Строго 1·оворя, трактат Коперника начинается не с обращения к чита­

телю, J с предисловия-посвящения его труда папе Павлу III. - И Д. 
716 Видимо, достопочтенные отцы с таким рвением занимались «делом Ко­

перника», что забыли точное название труда просл.авлен.ною астронома. - И. Д. 
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multa sunt reipuhlicae utilissi1na717
), отцы единодушно сошлись на том, 

что сочинения Коперника, напечатанные до сих пор, доюкны быть 

разрешены. И разрешаются они при условии, что будут скоррек­

тированы в соответствии с прилагаемым НИ)Ке исправлением тех 

мест, где он [Коперник] обсуждает поло)кение и движение Земли 

не гипотетически (ех hypothesis), но как утвер)к,л,ение (sed asserendo). 

Что )Ке касается книг718, кои могут быть напечатаны в будущем, то 

они разрешаются при условии, что в них НИ)Кеперечисленные 

места будут исправлены следующим образом и настоящие по­

правки будут помещены перед предисловием Коперника. Пере­

чень исправлении тех мест, кои представляются засл~кивающими 

исправления в книгах Коперника719 (locorum quae in Copernici Libris 

visa sunt correctione digna, emendatio))). 
Данный Декрет основывался на списке исправлений, предло­

)Кенных Инголи, и на его общих сообра)кениях, изло)кенных им 

в следующей записке, поданной в Конгрегацию Индекса720: 

«[58а] Об исправлении шести книг Николая Коперника «De 
Revolutionibus». 

Высокопреосвященнейшим и достопочтеннейшим кардиналам 

Конгрегации Индекса. 

Есть, Высокопреосвященнейшие и достопочтенные отцы, три 

вещи, о коих Вашим преосвященствам надлежит проявить осо­

бую заботу при исправлении шести книг «De Revolutionibus)) 
Коперника. Первая состоит в том, что названные книги Коперни­

ка доюкны быть полностью сохранены и помер)каны ради пользы 

христианского государства (pro utilitatc Rcipuhlicae C/1ristianae 
conservandos ас sustinendos esse), ибо составление календаря, в коем 

христианский народ имеет огромную потребность как для опреде­

ления церковных праздников и обрядов, так и для правильного 

717 Под термином reipиhlicae здес1. имеется в виду либо оЬщt~стваиюе fйаю, 

либо сооfiщество xpucmuau. - И. Д 
71н Множественное число здесь и в вышеприведенном те1<сте означает, что 

речь идет либо о шести 1<11иrах, составляющих трактат Коперника, либо о 

будущих изданиях его сочинения. - И. Д 
719 Д;~лее следует перечень поправок, который будет приведен ниже. - И. А. 
720 BiЬlioteca Apostolica Vaticano, Codex Barbcпniaпus, XXXIX. 
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ведения дел, зависит от астрономических исчислений, [и] в частно­

сти, от исчислений, относящихся к Солнцу и Луне и к прецессии 

[точек] равнодействия, как это видно, исходя из того, что было 

исполнено для исправления года в понтификат блаженной памяти 

папы Григория XIIl721
, или от астрономических вычислений, кои 

периодически необходимо делать для внесения уrочнений {restitutione 

et reparatione), поскольку, будь то по незнанию всех небесных дви­

жений или же по причине некоторых незначительных особеннос­

тей )Т)Ке известных движений, кои ускользают от человеческого 

ума и накапливаются со временем, сии вычисления не могут дать 

абсолютно правильного положения звезд. Уточнения )Ке эти аст­

рономы не в состоянии сделать, если они не располагают данны­

ми наблюдений минувших веков [58Ь ], как это ясно видно из 
написанного Птолемеем в «Almagestum» и Тихо [де Браге] в 

«Progymnasmata». И поскольку книги Коперника наполнены (sint 

refertt) такими наблюдениями, - что ясно тем, кто их читал, -
они должны быть полностью сохранены как полезные для госу­

дарства (ut ReipuЫicae utiles, conservandi sunt). 
Второе, [что необходимо принять во внимание] - это то, что 

исправление [сочинения] Коперника не может быть сделано в 

предположении неподвижности Земли, что согласно с истиной и 

Св. Писанием. Действительно, поскольку Коперник принял в 

качестве [исходного] принципа три движения Земли и построил 

на нем все свои доказательства, чтобы спасти видимости или 

явления небесных движений, то, если этот принцип устранить, 

исправление [трактата] Коперника станет [тогда уже] не поправ­

кой, но его полным разрушением ( Copernici ementlt1tio поп esset 

corrcctio, sed totalis eius destructio ). 
И третье, - выбирая средний пуrь, как это делают в трудных 

делах, можно сохранить 1 сочинение] Коперника без ущерба для 

истины и священного текста (sine praejudiciu verittlfЬ~ et sacrat' pagina), 
а именно: исправляя только те места, где о движении Земли 

71 1 Речь идет о реформе 1<але11даря, осущсствлсшюй в 1582 г. в пшпифи­

I<ат Григория XIII (1572-1585). когда асr1ро11омичсский год был приведен в 
согласие с цер1<0впым (булла lnter gravissimaJ от 24 февраля 1582 г.), для чего 
потребовалось опустить нес1<0лы<0 днеи, с 4 по 14 ою-ября. - И. А. 
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говорится не гипотетически, но как о реальности (поп hypothetice, 
sed secuпdum realitдtem videtur). В самом деле, за исключением очень 
немногих мест, он [Коперник] говорит либо гипотетически, либо 

не утверждая истинного дВИ)кения Земли. 

И я говорю так)ке, что это исправление МО)Кет быть сделано 

без ущерба для истины и для [59а] Св. Писания . Действитель­

но, поскольку наука, которую излагает Коперник, - это астро­

номия, методу коеи непременно присуще использование ЛО)К­

ных начал для спасения видимости и небесных явлений (cuius 
propriissima methodus est uti ftlsis, et imagiпatiis priпcipiis pro salvaпdis 
appareпtiis, et phoeпomeпis coelestibus), что очевидно из эпициклов 

древних [авторов], а так)ке из их эксцентров, эквантов, апогеев 

и перигеев. И если фрагменты [сочинения) Коперника, касаю­

щиеся ДБИ)кения Земли и представленные в негипотетической 

манере, сделать гипотетическими, то они не будут противоре­

чить ни истине, ни Св. Писанию. Более того, они будут согла­

совываться с последними в силу природы ло)кных предполо)ке­

нии, повсеместное использование коих наука астрономия сделала 

неким своим особым правом. 

Таким образом, рассмотрев тrцательно эти вещи, приходим к 

решению об исправлении [сочинения Коперника] таким образом ... » 

И далее следует перечень предло)кенных Инголи исправлений в 

тексте «De Revolutioпibus)). Но прежде чем обращаться к этому 

перечню, необходимо сделать несколько замечаний по поводу 

приведенных протокольных записеи. 

Во-первмх, Декрет подписан не Беллармино, а только секрета­

рем. Случай чрезвычайно редкий, а в период с 1613 г. по середи­

ну XVII в. (до издания Индекса 1664 г.) - единстnенный n практи­

ке работы Конгрегации Индекса. 

Во-втормх, и предложения Инголи, и фраза Декрета: «!осоrит 

quae iп Copcrnici Libris visa suпt coп-cctiont' rl~t;na~ emendatiu>) свиде­
тельствуют о том, что Конгрегация понимала неnозможность 

полного исправления трактата Коперника. Инголи был прав, когда 

утвер)кдал, что подобное изменение привело бы к rleslnfctio кни­

ги. 06 этом )Ке, напомню, писал и Галилей еще в марте 1615 г. : 

«Что касается учения Коперника, то оно, по моему мнени10, не 
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допускает компромиссы (поп и сарасе di moderazioпe), так как су­

щественнеишим его положением и основным утверждением яв­

ляется утверждение о движении Земли и неподвижности Солнца; 

поэтому его следует или целиком осудить, или принять таким, как 

оно есть»722 • Поэтому «исправлению» подверглись лишь некото­

рые фразы трактата Коперника, где идеи новой космологии выра­

жались в наиболее отчетливой форме723 • 

И в-mpem6ux, Декрет датирован только годом, т. е. число и 

месяц его принятия не указаны ни в протоколе, ни в издании 

Индекса 1624 г. Возможно, это небрежность секретаря, но 

возМО)КНо - еще одно свидетельство особого характера доку­

мента. 

Теперь о самих исправлениях. Текст Декрета по содержанию и 

в целом по форме идентичен записке Инголи: 

«В предисловии в конце. 

Убрать все со слов sijorttlsse до слов hi nostri labores и заменить 

на meterum hi labores724
• 

В книге 1, главе 1, стр. 6. 

712 Пипмо Галилея монсинъору П. Диви от 23 марта 1615 г. (Galilei С. 
Lc Opere. Vol. V. Р. 299). 

п~ Да и то 1<0е-1<акис мсс1·а были пропущены, например, следующее 

двустишие (возможно, принJдлсжащсс самому Копернику) из второи книги 

(•Dc Revolutionibus»: 
Qиi tпra 11c/Jinzиr, nvbb· Sol Lunaqш tramit, 
Stcllmюmzиc vireJ rrdeunt iterиmqш reredиnt 

(Кто Землею влсI<ом, мимо тех Луна с Солнцем проходят, 

Звезды идуr чередой, приближаясь и вновь удаляясь) 

(Кощриик Н. О вращениях небесных сфер. Малый 1юмме11тарий. Послание 

против Вернера. Упсальская запись / Пер. И. Н. Веселовского. Статья и общая 
редакция А. А. Михайлова. М.: llay1<a, 1964. (Серия «Классики нау1<И))). С. 72. 

m Т. с. вычср1швалось 11ачJло последнего абзаца из предисловия-посвяще­

ния, а именно: «Если и найдутся какие-нибудь ~юто.юЛбуоt (пусюсловы), 1юто­

рыс, будучи невеждами во всех математических науках, вес-таки бсруrся о них 

суди·rь и 11а ос11овании КJ1<оrо-н116удь места Священного Писания, неверно 

понятого и извращс11ного для их цели, осмсля·гся порицать и преследовать это 

мое произведение, то я. пичу~ъ пс задерживансь, мшу пренебречь их суждением 

как лсгкомыслсш1ым. Ведь нс тайна, что Лактанций, вообще говоря, знаме11и­

·1ъ1й писатель, но небольшой математик, почти по-детски рассуждал о форме 

145 



Там, где сказано si tamen atteпtius исправить на si tатеп atteпtius 

rem coпsideremus. пihil nftrt ап terram iп medio muпdi, vel extnl medium 
existere, quoad salvaпdas caelestium motuum appareпtias: omпis етiп etc.725 

В главе 8 той )Ке книги. 
Вся эта глава могла бы быть изъята (expuпgz), поскольку в ней 

ясно говорится о дви)кении Земли и отрицаются древние доводы, 

доказывающие ее неподви)кность. Но поскольку предпочтительно 

всегда говорить проблематически (prohlematice) и чтобы удовлетво­
рить ученых (studiosis) и сохранить весь порядок книги, МО)КНО 

внести следующие исправления. 

Во-первых, на странице 6 убрать строки, начиная со слов cur 

ergo до слова provehimur, и исправить таким образом: «Сиr ago поп 
possumus mobilitatem illi JOrmam suae coпcedcre, magisquam quod totus lobatur 
muпdus, cuius fiпis ignoratur, scirique пequit., et quae appareпt iп сое/о proiпde 

se habere, at si diceret Virgiliaпus Aeneas etc. 726 

Земли, осмеивая тех, кто уrверждал, что Земля имеет форму шара. Поэтому 

ученые нс должны удивлЯ1ъся, если нас будет тоже кто-нибудь из таких осмсива1ъ. 

Матсматю<а пишется №I матсматшюв, а они, сели я нс обманываюсь, увидят, что 

этот наш труд. .. » (Копериик Н. О вращениях... . С. 14). Вместо этvго текста 
предлагалось оставить: «В остальном, сели я нс обма11ывJюсь, этот наш труд. .. )} и т. д. 
Замечу, чго в письме герцогине КриС111нс № Лорена Галилей с похвалой отозвался 

об этом, изъятом Декретом 1620 г., мссt'С сочинения Коперника. - И А. 
725 Т. с. вместо «Одна1<0, если мы разберем дело внимательнее (речь идет о 

положении Земли. - И. А.), то 01<ажстся, что этот вопрос еще нс решен 

ОIЮНЧаТеЛЬНО, И ПОЭТОМУ ИМ HИI<aI< нельзя прснсбрсга·rм (Konf'jJ1lUK Н. Q вра­

ЩСllИЯХ .... С. 22) предлагалось вставить: «Од11а1<0, если мы разберем дело 

внимательнее, то, I<aI< мы полагаем, пс имеет з11ачс11ия, находится ли Земля в 
центре мира или же вне его, ведь речь идет о спасении пидимО<.."1"И небесных 

явлений•>. Кроме того, и в запис1<с Инголи, и в Декрете нсправилr.110 указан 

помер главы (надо 5 вместо 1). - И. А. 
72ti Т. е. вмесю слов= «Но тогда зачем же еще нам сом11сватr.ся? Скорее. слсдусг 

допуС111'1Ъ, что подвижносrь Земли вполне ccrcc.11ic1шo соотвс.·тсгвуст се форме, 

чем думать, что движется всс1. мир, пределы ко·юрого псизвссr11ы J1 нсrюстижи­

мы. И почему нам нс счита1ъ, что сугочпос вращение для неба является видимо­

сгью, а №I Земли дейсrвитслыюстью? И вес это так и 06стои·1; к;~к сказал бы 

Виргилиев Энсй•} (Коперник Н. О вращениях .... С. 27), предлагалось ввсСI'И следу­
ющий фрагмент: ~<Но тогда пс слсдуr:r ли допусrить, что движение се [Земли] 

соотвсrсrвует ее форме, чем полаrа1ъ нсусюйчивой всю Всслсш~ую, прс,д,слы кото­

рой неизвестны и нспосrижимы. И почему бы нс допусrюъ, что видимое 1 ra псбс 
происходит так, ка1< это сказано Вирrилисвым Энсс.м)). - И А 
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Во-вторых, на с. 7. 
Строки со слова addo исправить на: addo eti'am dijficilius поп esse 

сопtепtо, et Zocato, quod est Terra motum adscribere, quam coпtiпeпti727• 

В-третьих, на той же странице, в конце главы строки со слова 

vides и до конца rлавы изымаются728• 

В главе 9, страница 7. 
Начало этой главы до строк quod епiт исправить на: Сит igitur 

terram moveri assumpserim, videпdum пипс a1·Ьit01; ап etiam illi plures possiпt 

coпveпire metus, quotl епiт, etc. 729 

В главе 10, страница 9. 
Строки, начинающиеся со слова proiпde, исправить на ртiпdе 

поп pudet поs assumere730
• И несколько ниже, где сказано: hoc potius iп 

mobilitate Terrae verificari исправить на «hoc coпsequeпter iп mohilitate 

Terrae veriji.can8731
• 

727 Т. с. вмссrо слов: (<Добавлю таюкс, что довольно нелепо приписывать 

движс11ис содержащему и вмещающему, а не содержимому и вмещенному, чем 

является Земля» (Кишрнш( Н О вращениях... . С 29), вводилась следующая фраза: 
(Аобавлю также, что не более трудно приписыва'lъ движение тому, что помещено 

в нс1<ос месrо в содсрЖJщсм, а именно Земле, чем содержащему». - И ,4. 
пх Т. с. изъятию подвергся следующий абзац: (<Ита1<, из всего этого ты 

видишь, что подвижность Земли более вероятна, чем се пшюй. в особен­

ности если говорить о сугочном вращении к~н< наиболее свойствсшюм 

Земле. И я полагаю, что этого достаточно для первой части вопроса)> (Там 

же.). - И. ,4. 
п9 Т. с. фрагмент: •(Таким образом, пос1юлы<у 11и~1то нс препятствует 

подвижности Земли, то н полагаю, что нужно рассмотреть, нс может ли она 

иметь несколько движений, так, чтобы се можно было считать одной из 

llЛ<HIC'I'>) (Там же. С. 30) :~амсш1лся HJ: «Если, та1<им обрJ.юм, допус1·ить, что 

Зсмы1 движется, то, я пола1·аю, нужно иметь 11ес1юлыю движений. Ибо из 

ТОГО, ЧТО . . л - И. ,4. 
·~ю Т. е. начало фр.ны «Поэ·гому нам нс стыдно признать, что» (Там же. 

С. 33) :~амсш1стся на: «Поэтому нам 11с стыдно предположить. что ... )>, т. е. 

гл;нол _f;ztai заменялся rл.нолом fl!t.шmn1', чтобы о'l·rснить гипотетичность выс­

юпыnа11ия. - И. А. 
71 1 Т. с. вместо: «вес видимое движение его ~Солнца] должно скорее 

найти себе обънсненис в подвижности Земли)> (Там же.) предписывалось 

сделать следующую замену: «вес видимое движение его tСолнцаJ находит, 

слсдователыю, себе обы1сненис в подвижности Земли)>. - И. ,4. 
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Страница 1 О в конце главы. 
Изъять самые последние слова: tanta nimirum est divina haec [D] 

О. М. fizbrica732
• 

В главе 11. 
Заглавие главы ДОЛ)КНО быть заменено на: De hypothesi triplicis 

motus Terrae, eiusque demonstratione 733
• 

В книге 4, в главе 20, стр. 122. 
В заглавии главы убрать слова horum trium syderum, поскольку 

Земля - не звезда, как это принимал Коперник))734 . 

Итак, что )Ке получается в итоге? Как видим, Декрет 1620 г. 

мало что изменил в тексте Коперника735• Многие и многие фраг­

менты <<De Revolutionibus)>, в которых идеи гелиоцентризма и 

геодинамизма выражены достаточно ясно и рельефно и отнюдь 

не в гипотетической манере, остались нетронутыми. Более того, 

некоторые исправления выглядят весьма странно. 

Так, например, замена «hoc poius in mobilitate Terrae verificari)) на 
«hoc consequenter in mobilitate Terrae verificari» в десятой главе первой 
книги скорее усиливает коперниканскую мысль о ДВИ)Кении Земли 

вокруг неподви)кного Солнца, не)ксли гипотетизирует ее, посколь­

ку вся фраза после такой замены звучит так: «Если )Ке Солнце 

остается неподвижным, то все видимое движение его находит) 

следовательно, себе объяснение в подвижности Земли». 

71 .z Т. с. изымались словз: «Так велю<о это б()жсственнос творение всебла­

гого и всевышнего» (Коперник Н О вращениях... . С. 35). - И. А. 
7в Т. е. заглавие: «Доказательство тройного движения Земли)) («De Triplici 

Motu Telluris Dcmonstrato») (Там же. С. 36) замсш1лось н::t «О rипотс:к 

тройного движения Земли и се до1<азатсльс1·ва». - И. Д. 
7:н Т. с. в заглавии этой главы - «О всли1.Jине трех уномянугых светил -

Солнца, Луны и Земли - об их соотношениях (Dc Ma,~nitщ/im· /·!итт Ттiит 
Siderum Soli..'i Lunae ct Т crme ас [adJ /1miam Си трат 1iunr)» (Т.1м же. С. 27 l) -
изымалиСI> слова <<трех упомянугых светил», т. с. в буквалы юм переводе -
звезд, но под термином «звезда» в то время часто 11одразумевалас1. также и 

планета. - И. А. 
7 15 По подсчетам О. Гингсрича, только в 8°/о э1оемnляров «De 

Rcvolutionibus» были внесены требуемые Де1<рстом изменения (Gingпich О. 
The Censorship of Copcrпicus' «De Rcvolutionibus)) // Annali dell'Instituto с 
Musco di Storia dclla Scienza di Fircnzc. 1981. Vol. 7. Р. 45- 61). 
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Или другой пример - исправление названия одиннадцатой 

главы. Почему в него было добавлено слово hypothesi - понятно. 
Но непонятно - почему осталось слово rlemonstratione? Ведь если 
гипотеза доказана, то это уже не гипотеза. 

Д;~лее, если в 1616 г. теологи не делали различия между полезными 

аспектами книги Коперника и неприе.млемостью его трактовки гелио­

центризма/геодинамизма как истинного in геi natura, то Декрет 1620 г. 
~ 

со всеи аrчетливостью аrражает маневрирование курии между идеоло-

гией и практической полезностью (при том, что вопрос о календаре, 

для совершенствования которого необходимы точные асrрономичес­

кае данные и расчеты, имел как социально-экономические, так и рели­

гиозно-идеологические грани). И вся эта сложная игра санкций, абсо­

лютных запретов и запретов donec corri._[Jalur, увещаний и одобрений 

отражала глубинное столкновение различных интелле1сrуальных тради-
~ 

ции, разделявшее курию на соперничающие группировки. 

ТЕНЬ АКВИНАТА 

Одна из этих традиций восходит к Фоме Аквинскому, согласно 

которому, истинное знание природного мира - это знание, полу­

ченное пуrем абстрагирования от чувственных данных и использова­

ния формальной логики для установления каузальных связей между 

объектами и явлениями Природы. По характеристике Н. А. Бердя­

ева, «схоластическая средневекопая философия была проникнута упор­

ным и всеохватывающим стре.!V1Лением сделать формальной наукооб­

разной дисциплиной не только философию, но и теологию. Само 

научное сознание Средневековья очень отличалось ar сопременного, 
но схоластика приспособлялась к научности своего времени, неда­

ром властителем дум был Аристаrсль, самь1й наукообразный фило­

соф древности. < ... > Для Фомы Аквинского метафизика была стро­
гой наукой о сущем и принципах сущего. Это была наука чисто 

рациональная, конструкция ее была строго логическая. < ... > Филосо­
фия была прислужницей теологии - это можно понимать и так, что 

философия делала теологию научной, наукообразной))736• 

7
.ln БерJяее Н Л. Смысл творчества: опыт оправдания чсловс1<а // БерJяее 

НА. Философия свободы. Смысл Творчесп1а. М.: Изд-во «Правда», 1989. 
С. 251-580~ С. 263. 
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Аристотелева физика, в глазах Фомы, - это система «природ­

ных субстанций», связанных друг с другом сетью логических от­

ношений, в силу чего эта физика и могла рассматриваться как 

scientia, т. е. как достоверное знание о Природе. Иное дело астро­

номия, которая выстраивает связи между наблюдаемыми факта­

ми, используя математические построения и гипотезы, эти факты 

объясняющие. Ска)кем, эпициклы, эксцентры, экванты и т. п. 

математические объекты использовались мя объяснения видимых 

дви)кений планет. Да, астрономические теории могут правильно 
-предсказывать те или иные явления, но логическии статус астроно-

мических гипотез резко отличен от логического статуса физичес­

ких причин, ибо первые, в отличие от вторых, не могут рассмат­

риваться как абсолютно истинные утверл<дения. 

Фома, следуя Аристотелю, различал два мира - мир математи­

ческих сущностеи, отвлеченных от пространственно-временных 

реалий и качественных характеристик тел, и мир реальных физи­

ческих субстанций, элементы которого имели пространственно­

временную и квалитативистскую определенность. Математические 

сущности (к примеру, те )Ке эпициклы, эксцентры, деференты и 

экванты) не могли служить причинами наблюдаемых явлений, а 

потому математика в принципе не могла дать истинного знания о 

Природе. И если имело место соответствие (и да)ке согласие) 

ме)кду наблюдаемыми фактами и астрономическими (читай -
математическими) гипотезами, то оно было обусловлено, как пра­

вило, характером логического вывода в астрономии - от след­

ствий (явлений) к причинам. Но такой логический вывод не мог 

рассматриваться как полноценное научное доказательство, кото­

рое, по Аристотел10, должно быть дедуктивным, исходящим из 

самоочевидных первопринципов. Астрономия )Ке заимствовала 

свои первопринципы нс из Природы, а из математики, что и 
- -

определяло се статус как вспомогательнои математическои дис-

циплины, чсрп~нощей свои начала из математики, но не способ­

ной доказать свои физические утверждения . Астрономия - это, 

по Фоме, мир возможных, более или менее вероятных истин, 

принимаемых лишь постольку, поскольку не было предло)кено 

лучших гипотез для «спасения явлений». Именно поэтому в рам-
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ках аристотеле-томистскои методологии противоречия между пто­

лемеевой астрономией и перипатетической физикой не вызывали 

никакого беспокойства737• С другой стороны, поскольку, по Фоме, 

между абсолютными истинами Откровения, зафиксированными в 

Св. Писании, и относительными («возможными») философскими 

истинами, основанными на опыте и человеческом интеллекте, не 

могло быть противоречий, то на разработку математико-астроно­

мических гипотез, не обладавших статусом натурфилософских 

утверждений и не способных претендовать на этот статус, никаких 

существенных теологических ограничении не накладывалось. 

Таким образом, томизм, как это ни парадоксально на первый 

взгляд, открывал широкие возмо)кности для согласования теоло­

гических утверждений, в том числе и позиций теологов Святей­

шего Учреждения (т. е. Инквизиции), с практическими соображе­

ниями эпохи. Не было никакой необходимости запрещать «De 
Revolutionibus)) вообще, на веки вечные, достаточно было изъять 
его из обращения donec coгrigatur, но coгrectiones должны были со­

стоять не в полнои переделке гелиоцентризма в геоцентризм, а в 

ясном придании первому (как, впрочем, и второму) статуса мате­

матической гипотезы. Тогда всякая необходимость в теологичес­

ком обосновании взглядов Коперника отпадала. 

Все это ясно обозначилось в цитированном выше письме 

Беллармино Фоскарини (от 12 апреля 1615 г.), в котором карди­

нал призывал не в меру теологически смышленого кармелита (а 

заодно и Галилея) оставаться в рамках суждений ех suppositionc, 

характерных для астрономии, и признать, что теория Коперника 

еще не обрела статуса полностью доказанной - в соответствии с 

томистскими канонами доказательства - !fuзи1tecкuii истины. IIpи 

этом Беллармино не пытался ни накладывать какие-либо ограниче­

ния на математико-астрономическое гипотсзотворчестnо, ни проти­

виться признанию телескопических аrкрытий Галилея, ни отрицать 
------------

7п Та1<, нанримср, аристотслсва физи1<.1 трсбопал.1, чтобы 11л;.111сты равно­

мерно двигJлись по окру:жностям вокруг 06щс1·0 цс11тра. Однако Jсгропо­

мичсс1<ис наблюдения противоречили этому трсбов~шию. Птолсмссва тео­

рия, с се эпициклами и эксцснтрами, была созд~ша именно для «СПJссния 

явлений», т. с. наблюдаемых фактов. 

151 



принципиальную возмо)кность того, что в будущем коперникан­

ские гипотезы могут оказаться физически истинными, выказав весь­

ма спокоиное отношение к тому, что в последнем случае придется 

отойти от буквального понимания соответствующих мест Св. Пи­

сания. Кардинал настаивал, фактически, на сохранении дисципли­

нарных границ ме)I<Ду теологией, философией (в том числе и на­

турфилософией) и математическими дисциплинами (к числу которых 

относилась и астрономия). И здесь его позиция была непреклон­

ной, потому как Беллармино прекрасно понимал, что, переходя из 

области чисто математических наук в область наrурфилософии, астро­

номия непременно доюкна будет пройти по теологическому полю, 

«заминированному)) тридентскими решениями. Процесс этот будет 

трудным и опасным в силу того, что, во-первых, скорее всего, придет­

ся коренным образом менять физику, а во-втормх, реинтерпретиро­

ватъ Св. Писание. В принципе, и то, и другое само по себе опасений 

не вызывало, схоластическая теология справлялась и с куда более 

трудными задачами. Что )Ке касается отказа от физических принци­

пов Аристотеля, то к этому лично Беллармино в известной степени 

был готов, что следует хотя бы из того, что в своих Лувенских 

лекциях он весьма скептически высказался по проблеме «лунной 

грани)>, т. е. по поводу а ристотелевои идеи разделения мира на две 

качественно разнородные части (над- и подлунную)738• 

п~ См. сп. 403. Здесь уместно хотя бы кратко остановится па биографии 
кардинала_ Роберто Фра11ческо Ромоло Беллармино родился 4 ш<тября 1542 г. 

в Монтепульчиано {Тоскана). Его мать, Uиптия Червини {С Cervim), прихо­

дилась родной сестрой КJ.рдинзлу Марчелло Чернипи, папскому легату на 

Тридентском соборе, которому довелось в течении трех недель {с 10 апреля 
по 1 мая 1560 г.) под именем Марцелла II занимать престол Сп. Петра. 
20 сентября 1560 г. Беллармино nс1упаст в Общес1·1ю Иисуса и следующие 

три года посnящаст учебе в Collt;_r;1(1 Rom11no, после чего преподаст дисциплины 

тривиума и квадривиума сначала во Флоренции, а за·гем в Мопдови. В 1567-
1569 rг. он изучает теологию в Падуанском университете, после чего был 

послан в Лувен, где в течении семи лет преподавал ((St1mma Theologia)) Св. 
Фомы и учас1'вовал в напряженной полемике с протестантами. Пожалуй, 

11и1<то в католическом мире не был знаком с протестапти:~мом лучше Бел­

лармино. Возможно, именно поэтому Григорий XII (понтификат: 1572-
1585) вызвал '1'ридцатичстырехлстпего теолога в Рим для чтения лекций в 

Collegio Romano о спорных пунктах веры. Эти лекции были затем положены 
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Труднее обстояло дело с теологическими последствиями изме­

нения дисциплинарного статуса астрономии, если бы его при­

шлось менять, окажись коперниканская теория доказанной. И дело, 

повторяю, не в самих по себе изменениях в экзегетике, а в том, 

что на них придется пойти noil iJавленuем фuзu'lfeacиx оо7(азате.л6сmв, 
которые с таким упорством искал Галилей. Это означало уграту 

католической Uерковью монополии на экзегезу священного тек­

ста (или, по крайней мере, сильный удар по такой монополии). 

Кроме того, любые поползновения на реинтерпретацию Св. Пи­

сания воспринимались курией весьма болезненно, потому как один 

печальный прецедент уже был - протестантская Реформация. 

Иными словами, наука воспринималась как сила, соразмерная 

этой Реформации. Поэтому Беллармино и подчеркивал, что в 

эпоху, когда исключительному праву Uеркви толковать Св. Писа­

ние уже был брошен вызов, подходить к вопросу реинтерпрета­

ции Библии (пусть дюке речь идет о замене одного, буквалистско­

го, типа толкования отдельных мест священного текста другим, 

аллегорическим) необходимо с величайшей осторо)кностью. 

Беллармино в основу фупдаменталыюго трехтомного сочи11е11иs1 «Disputatioпes 

de coпtюversiis Christiaпae fidei adverst1s ht1it1s teшporis lыereticos», опублико­

ванного первым изданием в Риме в 1581 r. Трактат Беллармино стал столь 
популярным, что в ряде протестантских универсиJ·стов читались специальные 

лекционные курсы с целью опроверrну1·ь доводы автора. До сих пор Dt~ cvntrovnsiis 
осrаются классическим трудом по вопросам христианской веры. В 1592 г. Бел­

лармино был назначен ректором Collcgiv Romano, а в 1598 г. t.т;шовится кардина­

лом. Однако из-за некоторых разногласий с папой Климентом VПI {поптифи­

кат: 1592- 1602) в связи с полемикой Dr auxt1ii~ Беллармино стал нежелательной 
фиrурой в Риме (хотя сам Святейший относился к нему с уважением) и в 

1602 r. получил назначение архиепископом в Капую. При ПJвле V (понтифи­
кат: 1605-1621) Беллармино смог всрнуп.си в Рим, где был удосюен звания 

протектора Uелесrинского ордена, инспектора 1·ерм~шскою коллегиума, а также 

включен в состав конгрегациИ Св. И11кви:~иции и Ипдекс.1. Умер Беллармино в 

Риме 17 сентября 1621 г. Во время его последней болезни его дом был полон 

прелатами и мирянами, которые в течение двух с половиной недель не давали 

смсртслыю больному кардиналу спокойно отойти в лучший из миров. Люди 

пытались поцеловать или хотя бы прикоснупся к нему, а когда больному 

сгавили пиявки, они ловили в платки капли его крови. После кончины Беллар­

мино его вещи, включая мебель. домашнюю утварь и одс-я.(Ду, раст3щили на 

реликвии. В 1930 г. Беллармино был канонизирован. 
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Но в курии получили распространение и другие мнения, опи­

равшиеся на иную теологическую традицию, берущую начало в 

августинианской теологии воли и усиленную номинализмом XIV в. 
В рамках этой традиции акцент делался на неспособности челове­

ческого разума достичь абсолютного знания природного мира, а 

потому вес знание о Природе, полученное благодаря опыту и 

интеллекту, признавалось гипотетическим. 

Представители обеих традиций, когда речь 3аходила о теории 

Коперника, сходились в одном - эту теорию допустимо использо­

вать только как гипотезу. Но пути к этой констатации и ее обосно­

вание были различны. Если Беллармино допускал, хотя бы в прин-
-ципе, такую ситуацию, когда истинность коперниканскои космологии 

будет доказана и придется пересматривать экзегезу Св. Писания, 

то, ска)кем, Инголи категорически отрицал не только самое воз­

можность такого доказательства, но даже легитимность его поисков. 

По Инголи, нет и изначально не мо)кет быть никаких доказательств 

гелиоцентризма. Беллармино. увещая Галилея и отвечая Фоскари­

ни, мог хотя бы вообразить, что ме)кду астрономией и религиоз­

ной истиной возмо:жно согласие. Для Инголи - это была утопия, 

бессмысленная и вредная. Л106ое человеческое знание гипотетично, 

т. е. недостоверно, им МО)КНО пользоваться в прагматике практи­

ческой деятельности. но тщательно избегая каких-либо противоре­

чий между текстом откровения и рациональным знанием. В этом 

ракурсе коперниканство рассматривалось не как нeooкaзaJlJltUl, а как 

в прин~~ипе н1,{lmcaзye1vrtlЯ доктрина. 

Указанные разногласия между традицией эпистемологического 

оптимизма, усвоенной ис3уитами (или, по крайней мере, их час­

тью) и традицией эпистемологического скептицизма, носителями 

которого стали доминиканцы (или, по крайней мере, идеологи 

Ордена проноведников в начале XVII в.), ясно давшие о себе знать 

в полемике De au.xiliis (1597-1609), отразились и в так называемом 
«первом деле» Галилея. Не случайно поэтому подпись Белларми­

но отсутствует на документе об увещании ученого (26 февраля 
1616 г.), цитированном выше, и на Декрете 1620 г., а в выписке 

из протокола заседания Инквизиции от 3 марта 1616 г. ни слова 

не сказано о действиях комиссара Седжицци и о запрете на защи-
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ту и преподавание теории Коперника. Зато до нас дошел другой 

любопытный документ - письмо Беллармино Галилею от 26 мая 
1616 г., о котором речь пойдет чуть позднее. Сейчас же вюкно 

отметить другое: защищая коперниканство, Галилей оказался в 

эпицентре борьбы за культурную и идеологическую гегемонию 
- -между различными группировками католическои элиты, и малеи-

шии сдвиг в соотношении сил мог иметь для. него самые драмати­

ческие последствия. Теперь можно вернуться к событиям 1616 г., 

имевшим место после 5 марта. 

УТЕШЕНИЕ ГАЛИЛЕЯ 

Возможно, вызов к Беллармино и последующее увещание стало 

для. Галилея неожиданностью, во всяком случае, события конца фев­

раля - начала марта 1616 г. произвели на него угнетающее впе­

чатление. Утешало лишь то, что его имя в Декрете не упоминалось. 

Впервые за все время своего пребывания в Риме после 20 фев­
раля он не посылает еженедельного отчета тосканскому двору. Только 

в воскресенье 6 марта 1616 г. Галилей пишет госсекретарю К. Пик­

кена, стараясь по мере возможности не драматизировать ситуа­

цию. Письмо это начинается с заявления о том, что он «не писал 

с прошлой почтой, потому что не имел нu'1tezo новою coofiщum6 (sic! 
курсив мой. - И. Д.), поскольку в это время был поставлен во­

прос о принятии решения по тому делу, о котором я говорил 

вам как о деле, имеющем для меня лишь общественный, а не 

личный интерес»739 • И далее он убеждает адресата в том, что инси­

нуации его (Галилея) врагов «НС нашли сочувстnия у Святой Uер­

кnи» . Разумеется, Галилей не смог бы долго утаивать сам факт 

принятия Декрета и его содержания, обман тотчас бы раскрылся. 

Поэтому он пытается на свой лад истолковать смысл документа : 

«Святая Uерковь постановила только, что мнение [Коперника] не 

согласуется со Св. Писанием, в силу чего запрещаются те книги, 

которые ставят своеи спсциальнои целью (сх pnifёsso) доказать, что 

7
J

9 Gali/ei С. Lc Opcrc. Vol. XII. Р. 243. 
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оно с Писанием не расходится. К таким книгам отнесено только 

письмо одного кармелитского патера, оно одно запрещено (т. е. 

речь идет о «Lettera)) Фоскарини. - И Д.)))740• И затем следует ци­

тированный выше фрагмент с разъяснениями, какие именно ис­

правления в книге Коперника предполагается сделать и кому это 

поручено. «О других авторах, - не забывает многозначительно 

отметить Галилей, - ничего не упоминается)), 

Конечно, он сознавал, что дискредитируrощая его информа­

ция непременно доидет до тосканского двора, причем из самых 

разных источников, а потому поспешил заранее представить ситу­

ацию в выгодном для себя свете. «Я, следует отметить, - пишет 

Галилей, слегка лукавя, - к существу этого дела поначалу не ис­

пытывал ни малеишего интереса и никогда не стал бы им зани­

маться, если б мои противники не вовлекли меня в него. Обо 

всем, что я сделал, МО)КНО узнать из моих книг, которые я храню, 

дабы иметь возмо)кность пресечь злобные нападки и заткнугь кое­

кому рот и чтобы показать, что мое отношение к этим материям 

таково, что дюке святой не мог бы относиться к ним с большим 

ува)кением и проявить большее усердие к Святой Церкви»741 • 

Опасения Галилея относительно «уловок, клеветы и дьявольс­

ких ухищрений)) его недобро)келателей были не напрасны, что 

ясно видно из цитированного выше письма, которое 4 марта 
1616 г. тосканский посол Гвиччардини написал Великому герцогу 

специально о Галилее за день до публикации Декрета. В этом 

письме, напомню, дипломат сообщал о том, как кардинал Орсини 

пытался заступиться за Галилея перед папой, но неудачно. При 

этом Гвиччардини настаивал на немедленном возвращении Гали­

лея во Флоренци10. «Сам климат Рима становится для него очень 

вредным (rende mollo peri(o/o qucJltl cielu di Roma), - писал посол, -
особенно в сей век, когда наш владыка (i/ Principe) питает отвращение 
к литературе (Ьс!/с lclleгe) и ее людям и не может слышать о новых и 

тонких научных предметах. <..".> Подвергаться большим неприятно­
стям без всякого к тому серьезного основания, когда из этого 

7'1н Ga/ilei С. Lc Opcrc. Vol. ХП. Р. 244. 
1~ 1 Ibid. 
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нельзя извлечь никакои пользы, а один лишь вред - я не понимаю, 

зачем это нужно». И далее Гвиччардини отмечает еще одно вюкное 

обстоятельство: «Галилей действует только в своих собственных инте­

ресах и готов подвергнуть опасности не только себя, но и всех тех, 

кто идет навстречу его желаниям и позволяет ему убедить себя)>742• 

Такой поворот темы в письме Гвиччардини неслучаен. 

Во-первых, Галилей действительно активно искал союзников и 

вовлекал в орбиту своих целей и желаний множество людей. Во­

втормх, в сложившейся ситуации он не спешил покинуть Рим и 

воспользоваться тем, что за несколько дней до принятия Декрета ни 

о чем не подозревавший Великий герцог Козимо 11 попросил его 
встретить приезжающего в Рим кардинала Карло де Медичи (брата 

Козимо ), сопровождать его при посещении папы и на званых обе­
дах для помержания беседы, в чем Галилей был большой искусник. 

Разумеется, ученый не мог не воспользоваться случаем, поскольку 

его появление среди римскои знати вместе с кардиналом показало 

бы всем, что и Великий герцог, и церковные власти относятся к 

нему с прежним расположением. Гвиччардини же со своей сторо­

ны понимал, что присутствие Галилея в окружении кардинала де 

Медичи может навредить последнему, ибо Галилей «всех, кто попа­

дает в его руки, тотчас )Ке атакует, вмешивая их в свои личные 

дела», а с такими вещами шутить нельзя. поскольку Галилея воспри­

нимают не как частное лицо, но как официального представителя 

тосканского двора. Но пока шла переписка, вреN\Я было упущено, 

и 30 апреля 1616 г. госсекретарю Великого герцога оставалось только 

предупредить Галилея: «когда Вы оказываетесь за одним столом с 

Его Высокопреосвященством синьором кардиналом, весьма веро­

ятно, что за тем же столом сидят и другие высокообразованные 

люди (апсота altre persone dotte), а потому Вашей милости следует 

воздержаться от дебатов по вопросам, которые вызвали преследова­

ния со стороны монахов)/43• 

Кроме того, Галилей в ожидании кардинала не сидел сложа 

руки, но, как выразились его биографы, <pulled stтiпgp/44, в результате 

7
'
12 Galr1ci G. Lc Opcrc. Vol. XII. Р. 242. 

74
.1 Ibid. Vol. XVIII. Р. 422. 

ni Shea W. R .. Лrtigas М. Galileo iп Romc .... Р. 89. 

357 



чего в пятницу, 11 марта 1616 г., он был милостиво принят па­

пой и их совместная прогулка продолжалась около 45 минуг, о 
чем Галилео с гордостью доЛО)КИЛ во Флоренцию на следующий 

)Ке день. Судя по этому отчету, ученый выстроил беседу с Его 

Святейшеством тонко и продуманно. Он начал с того, что пере­

дал Павлу V приветствие от Великого герцога, затем рассказал о 
причине своего прибытия в Рим, подчеркнув, что отказался от 

какого-либо покровительства герцога в вопросах, относящихся к 

вере и благочестию (папа, разумеется, тут )Ке одобрил его чисто­

сердечие), и только затем перешел к )калобам на происки его 
- -

противников, уверяя, что сам он во всеи этои истории чист и ни 

в чем не повинен. Видя ангельское смирение своего собеседника, 

Павел V поспешил его угешить, сказав, что Галилей «МО)Кет )КИТЬ 
- - -со спокоинои душои», т. к. его «воззрения вполне разделяются и 

им самим, и всей Конгрегацией, которая не обращает внимания 

ни на какие клеветнические измышления)) и пока он, Павел V, 
)КИВ, Галилею не о чем волноваться и он всегда будет получать 

помержку со стороны верховного понтифика745• 
Таким образом, папа перед Галилеем (а Галилей перед тоскан­

ским двором) сделал вид, что ничего особенного не случилось, 

просто, как выразился каноник Антонио Кваренго в письме кар­

диналу д'Эсте от 5 марта 1616 г., «размышления синьора Галилея 

растворились в алхимическом дыму, когда Святейшее Учреждение 

объявило о том, что разделять его мнение значит открыто отсту­

пать от нерушимых догматов Церкви. Итак, мы, наконец, снова 

на твердой (неподвижной] Земле, целые и невредимые, и нам нет 

нужды летать с ней, подобно насекомым, карабкающимся по по­

верхности воздушного шара»746• Поэтому беседа с папоИ вряд ли 

могла удовлетворить Галилея, и он решает остаться в Риме еще на 

некоторое время, чтобы и далее помер)кивать свою репутацию и 

противостоять разного рода слухам и измышлениям, которые 

после выхода Декрета ходили на его счет по всей Италии. Дей­

ствительно, утвер)кдали, будто его вызывали на допрос в 1;1.нкви­

зицию и обвиняли там в ереси, будто Беллармино применил к 

74~ Galilei G Le Opcrc. Vol. XII. Р. 248. 
746 IЬid. Р. 243. 
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нему строгие меры и будто в застенках San(Ujfizio romtlno ученого 
вынудили отречься от теории Коперника и т. д. 

Однако тосканский двор был сильно обеспокоен событиями 

конца февраля - начала марта, и потому там настаивали на ско­

рейшем возвращении Галилея. «С огромным удовлетворением, -
писал Пиккена Галилею 20 марта 1616 г., - узнали Их Светлости 

о милостивой аудиенции, которую Вы получили у Его Святейше­

ства; и так как Им кажется, что вы восстановили во всех отноше­

ниях свою репутацию, то Они поручили мне убедить вас в том, 

чтобы вы успокоились, не занимались бы более этим делом и 

вернулись как можно скорее. Вы знаете, что Их Светлости вас 

любят, и говорят это вам для вашего же блага и спокойствия»747• 

Все хотели спокойствия, мя чего требовалось прежде всего 

успокоить Галилея. Но тот успокаиваться не желал и в ответ на 
- -письмо госсекретаря со своиственнои ему поистине казуистичес-

кой изобретательностью в поисках нужных аргументов ответил, 

что указание Их Светлости на необходимость скорейшего возвра­

щения еще не означает отмены ранее данного позволения остать­

ся в Риме до прибытия туда кардинала де Медичи. Вот ежели 

такое прямое указание будет дано, то он немедленно покинет 

Рим. И еще одна просьба, которой Галилей соизволил обеспоко­

ить покладистого Пиккену - хотелось бы вернуться во Флорен­

цию в тех же носилочках Великого герцога, в которых он оттуда 

отбыл, а то пойдут, знаете ли, опять всякие разговоры, будто 

ученыи впал в немилость тосканского правителя и т. п. 

А что касается указания «Не заниматься более эти делом)), так 

это само собой разумеется, поскольку все дело-то свелось к незна­

чительному исправлению книг Коперника и де Uуниги, а это уж 

не его забота748• 

Галилей своего добился - ему разрешили остаться в Риме и 

сопровождать там кардинала Де Медичи. Кардинал поначалу пла­

нировал прибыть в Вечный город к Пасхе, которая в 1616 г. 

пришлась на 2 апреля, но задержался более чем на две недели. Его 

1 11 Galilei С. Le Opere. Vol. ХП. Р. 250. 
1-11\ Ibid. Р. 250-251. 
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въезд был обставлен с невиданной помпой, и Галилей был дово­

лен, что не упустил возможности оказаться в эти дни рядом с 

кардиналом. Любопытно, что, описывая (в письме к К. Пиккена 

от 23 апреля) торжества, он умолчал о своем присутствии на 

обеде с кардиналом, - во Флоренции это могло вызвать неудо­

вольствие, - резко сменив тему749 • 

Тем временем Гвиччардини продоюкал настаивать на немедлен­

ном отъезде Галилея из Рима, на этот раз делая акцент на том, что 

содержание Галилея на вилле Медичи обходится слишком дорого 

тосканской казне. Посол приказал А. Прими, управляющему вил­

лой Медичи, показать соответствующие счета и когда увидел, сколько 

денег ушло на удовлетворение прихотей Галилея и на содер)кание 

обслу)кивающей его челяди, то пришел в ярость. «Аннибале [При­

ми] говорит, - писал Гвиччардини Пиккена 13 мая, - что у него 

[Галилея] огромные расходы и любой может убедится, что они 

)Кивут на широкую ногу (haver fttto ипа grossa jpesa), не говоря уж о 

том, что воинственный пыл Галилея нисколько не убавился и он 

собирается нанести удар братьям (т. е. монахам. - И. Д.), кото­

рые настроены против него (я несколько смягчил перевод, в дей­

ствительности посол выразился резче и вульгарней - «di Jcaponire 
i .frati», «ОСКОПИВ братьев)), - и. Д.)»750 • 

На этот раз доводы Гвиччардини подействовали. 23 мая 1616 г. 

Пиккена пишет Галилею: «Вы f)Ke испытали преследования брать­

ев и вкусили их прелесть. Их Светлости опасаются, что дальней­

шее ваше пребывание в Риме МО)кет принести вам неприятности 

и потому они отнесутся к вам с похвалои, если теперь, когда вам 

удалось с честыо выйти из поло)кения, вы не будете более драз­

нить спящих собак (возможно, здесь намек на доминиканцев, 

которые имели прозвище domini сапш - псы Господни. - И. 4) 
и при первои же возможности вернетесь сюда, так как здесь ходят 

слухи вовсе нокелательные, а братья всемогущи, и я, ваш нокор­

ный слуга, хочу со своей стороны предупредить вас об этом, 

доводя до вашего сведения мнение их Светлостей>/5 1 • 

щ Gali!ei G l,c Opcrc. Vol. XII. Р. 255-256. 
750 IЫd. Р. 259. 
751 Ibid. Р. 26 l. 
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Галилею пришлось начать сборы. Но слухи, о которых упомя­

нул Пиккена, его также сильно беспокоили и он решил обратить­

ся напрямую к кардиналу Беллармино, чтобы тот дал ему пись­

менное разъяснение того, что в деиствительности имело место, 

разъяснение, которое бы он, Галилей, мог использовать в свою 

защиту. Беллармино ответил незамедлительно: 

«Мы, Роберта кардинал Беллармино, узнав, что синьор Галилео 

Галилей был оклеветан в том, что якобы он по нашему принужде­

нию произнес клятвенное отречение и искренне раскаялся и что на 

него было наложено спасительное церковное покаяние, с целью вос­

становления истины заявляем, что вышеназванный синьор Галилей 

ни по нашей воле, ни по чьему-либо еще принуждению ни здесь в 

Риме, ни, насколько это нам известно, в каком-либо ином месте не 

отрекался от какого бы то ни было своего мнения или учения и не 

подвергался никаким наказаниям, благотворным или иного рода. До 

его сведения было лишь (та solo; первоначально было Ji Ьепе (хотя). -
И Д.) доведено распоряжение Его Святейшества, вырюкенное Декре­

том Святой Конгрегации Индекса, в котором сказано, что учение, 

приписываемое Копернику, будто Земля двwкется вокруг Солнца, а 

Солнце находится в центре мира, не двигаясь с востока на запад, 

противоречит Св. Писани10, и потому его нельзя ни защищать, ни 

придерживаться (поп si possa а difendere пи tenere). В удостоверении чего 
мы написали и подписали сие собственноручно сего 26 мая 1616 г.»752 

Но и этого свидетельства Галилею показалось недостаточно! 

Перед отъездом он заручился рекомендательными письмами от 

кардиналов Ф. М. дель Монте и А. Орсини, которые отмечали, 

что ученый полностью сохранил свою репутацию. Эти рекоменда­

тельные письма были крайне важны для Галилея (нс для Галилея­

учсного, но для Галилея-соиrtiеr), которому необходимо было лю­

бой ценой сохранить расположение и помсржку Великого герцога. 

4 июн.я 1616 г., убедившись, что «нет ненависти более силь-
~ 

нои, чем ненависть, которую неве)кество испытывает по отноше-

нию к знанию»753, Галилей покинул Рим. 

ш Galllei G. Le Opere. Vol. XIX. Р. 348. 
753 Uит. по: Santil!ana G. de. The Crimc of Galilco .... Р. 137. 
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Спусrя неделю после его отъезда Маффео Каччини, брат Томмазо 

Каччини, сообщил в письме их третьему брату, Александру, что репу­

тация Томмазо в результате последних событий заметно укрепилась754• 

FIGL/O DILETTO 

По возвращении во Флоренцию Галилей заболел. Он полагал, что 

причина болезни - нездоровый флорентийский воздух, и в апреле 

1617 г. перебрался на арендованную им виллу Беллосrвардо (Villa 
BellosgШJrdo) на южном береrу Арно, агкуда открывался замечательный 

вид на город и где он замкнуто и плодагворно про)КИЛ до 1631 r. 
Ему ничего не осrавалось делать, как терпеливо ждать изменения 

ситуации. Рим, конечно, город вечный, но не его обитатели. Павел 

V и кардинал Беллармино были уже в преклонном возрасте. Воз­
можно, после их кончины позиция itерковных власrей изменится. 

Тем временем ученый пристроил двух своих дочерей в монас­

тырь Сан Маттео в Арчетри, в 45 минутах ходьбы от Беллосгвар­
до. Старшая, Вирджиния, взяла себе имя Мария Челеста, а млад­

шая, Ливия, стала Арканджелой. Сын Галилея, Винченцо, который 

решением Великого герцога был признан законным, учился в 

Пизанском университете. 

Теперь, когда Галилей мог наконец-то посвятить себя спокой­

ной работе, он обращается к пересмотру своих пре)кних сочине­

нии, посвященных механическому движению и продол)кает, если 

позволяло самочувствие, астрономические наблюдения. 

Между тем ситуация и в Риме, и во Флоренции со временем 

дейсrвителъно стала меняться. Великий герцог Козимо П, не отли­

чавшийся крепким здоровьем, скончался 28 февраля 1621 г. Его 

сменил сын, Фердинандо П, которому едва иснолнилосъ 10 лет, и 
потому эрцгерцогиня Мария Магдалина, мать Фердинанда, сrала 

регентшей755 • 

754 «Е quella cosa de/ Ga/ilei g/'ha dato molta reputazione ... » (Ga/i/ei С. Lc Opcrc. 
Vol. ХП. Р. 265). 

755 Реальную власть Фсрдивапд II получил в 1628 г., когда 011 достиг 

восемнадцатилстия. 
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В Риме в том же 1621 г. в лучшии из миров перешли папа 

Павел V и кардинал Беллармино. Комиссар Инквизиции Седжиц­
ци покинул город, отправившись епископом в свои диоцез. Та­

ким образом, три человека, которым была хорошо известна вся 

история с увещанием, сошли со сцены. 

Новый папа - 67-летний Алессандро Лудовизи (А. Ludovisi) из 
Болоньи, больной и слабый, - занял престол Св. Петра 9 февра­
ля 1621 г. под именем Григория XV (понтификат: 1621-1623)756

• 

При нем некоторые друзья Галилея заняли важные посты. ДЖст 

ванни Чьямполи был назначен папским секретарем, он вел перепис­

ку с коронованными особами и прелатами. Герцог Вирджинио 

Чезарини, племянник Ф. Чези, стал управляющим папским двст 

ром, т. е. фактически помощником и советником папы в суrубо 

конфиденциальных вопросах. Оба они - Чьямполи и Чезарини -
были членами Academia dei Lincei и почитателями Галилея. «Никогда 
не было недостатка в царях и великих правителях, - писал Чьямпст 

ли Галилею 15 января 1622 r., - но людей, подобных Вам, не 

сыскать не только во всей провинции, но и во всем столетии))757 • 

Чьямполи относился к уt1еному с искренней симпатией и даже 

с восторгом. 27 мая 1623 г., после аудиенции у верховного пон­

тифика, он сообщает Галилею, как он в течение получаса расхва­

ливал его папе и добавил, имея в виду события 1616 г.: «Если бы 

вы в те дни имели тех друзеи, которых имеете ныне, то, возмож­

но, не возникло бы никакой необходимости искать способы ней­

трализовать [наветы], выдавая в качестве замечательных выдумок 

те прекрасные идеи, коими вы просветили наш вею>758• 

Однако 8 июля 1623 г. Григорий XV скончался. Выборы ново­

го верховного понтифика шли туго. Запертые в Сикстинской 

капелле Ватиканского дворца кардиналы голосовали дважды в день, 

утром и вечером, но набратъ 2/3 голосов никому не удавалось. Тем 
временем шесть кардиналов, принимавших участие в конклаве, от­

правились в мир иной. Только 6 авгусга 1623 г. 50 из 55 прелатов 

75t. Именно при нем 6 июня 1622 r . была учреждена, для большего 
успеха католической миссии, постоя1шая Congregatio de pюpaganda fide. 

757 Gali!ei С. Lc Opere. Vol. XIII. Р. 84. 
7511 Ibid. Р. 117. 
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проГОl\.осовали за Маффео Бар­

берин11t который взял себе имя 
Vрбан(t VIII (рис. 31). Многие 
тогда 11идели в этом избрании 

mirabile congiuntura, первые при­
знаки обновления католичес­

кой ц~ркви. 

Vр6ан VIII (1568-1644) был 
человеком умным, деятель­

ным и хорошо образованным 

(кстат11, как и Галилей, он был 

членом Academia dei Lincei). 
Что )Ке касается его отноше­

ния к теории Коперника, то 

в принципе оно вполне ук­

ладЫБ(tлось в «стандартную» 

Рис. 31 . Микеланджело Мсризи да для курии позицию, С тем 
Караваджо. Портрет кардинала Маф- лишь (впрочем, немаловаж-
фео Барберини (ок 1598). Флоренция. н.ьrм) отличием, что любая ас­

Частное собрание. трономическая теория (Ко-

перника, Тихо Браге или Птолемея) - lie более чем гипотеза, 
ибо Творец своим всемогуществом МО)кет свершить все, что 

Ему будет угодно, а слабому человеческому уму не дано постичь 

тайну Господа, Его бо)кественную волю 4 тайну бо)кественного 

творения. 

Однако к Галиле10 Vрбан относился с большой симпатией. Он, 

в меру своих возможносrей, защищал ero в 1616 г. (вместе с 

кардиналом Каэтано) и помер)кивал тепль1е отношения с ученым 

после увещания. 20 августа 1620 г. Маффео Барберини направил 

Галилею оду Adul11tio pemiciosa, в которой с восхищением писал об 
астрономических открытиях тосканского математика. 

Есrественно, Галилей с большим энтуз~азмом воспринял изве­

стие об избрании М. Барберини папой. L1з письма Ф. Стсллути 

(авгусr 1623 г.) он узнал, что Vрбан VIII назначил В. Чезарини 

председателем Палаты (Camera pontifzco), а "Iьямполи - секретарем 

палаты папских грамот и своим таиным tоветником (segretana dei 
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brevz). Оба были давними друзьями Галилея. «Мне трудно выразить, 
насколько я счасrлив, - писал Галилей Франческа Барберини, -
что Его Святейшество взошли на высочайший престол. Считаю 

уместным добавить, что отныне остаток моей жизни я проведу в 

радостном упоении, а встреча со смертью - в какой бы момент 

она меня ни настигла - не будет для меня так тяжела. Я буду 

счасrлив знать об осущесrвлении надежд, казавшихся несбыточны­

ми и )Т)Ке было похороненных. Я умру довольный тем, что увидел 

в этом мире своего любимейшего покровителя в сиянии славы; не 

думаю, что кто-либо еще мог мечтать о подобной радосrи»759• 

Спустя два месяца двадцатисемилетний Франческа Барберини 

станет кардиналом и правой рукой Vрбана VIII. Свое доброе 
отношение к Галилею он сохранит и в 1633 г., когда откажется 

подписать приговор ученому. 

Разумеется, Галилею очень хотелось отправиться в Рим и встре­

титься там с новым папой, но болезнь (артрит) в авrусте 1623 г. 

снова приковывает его к постели. Только 1 или 2 июня 1624 г. он 

смог, наконец, отправиться в Рим. Предполагалось, что конная 

повозка досrавит его в Акваспарrу, где он осrановится у князя Чези, 

которого он не видел )Т)Ке 8 лет. Однако в ПеруД)ке, в 40 километрах 
от имения князя, кучер бесцеремонно высадил Галилея, потому 

что нашел более выгодного пассюкира. Не без труда удалось Гали­

лею добраться до Акваспарты в понедельник 8 апреля. Две недели 
он провел в гостях у Чези, узнав там печальную весть о кончине 

(11 апреля) В. Чезарини. Галилей потерял не только верного друга 
и почитателя, но и человека, на помержку которого он всегда 

мог рассчитывать в будущем (Чезарини имел вполне реальную 

перспективу стать кардиналом). 

Разговор с Чези складывался непросто. Последний был увлечен 

идеей публикации результатов наблюдений за пчелами, которые 

он и его коллеги проводили с помощью микроскопа. Тема была 

выбрана отнюдь не случайно, поскольку именно пчелы украшали 

семейный герб Барберини. Благосклонность нового папы была 

княз10 крайне необходима, поскольку финансовое положение Чези 

759 Galilei С. Lc Operc. Vol. XIII. Р. 130-131. 
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оказалось в то время катастрофическим. Конечно, созданная им 

Academia dei Lincei, как и ее основатель, всегда отсrа ив али идеал 

свободы научного исследования, но в сло)кившейся ситуации князь 

не мог померживать никакие рискованные проекты. Lincei долж­
ны любой ценой сохранить и укрепить хорошие отношения с 

властью. И Чези делал для этого все возможное. Так, узнав об 

избрании М. Барберини на престол Св. Петра, князь немедленно 

заказывает для издания «11 Saggiatore)) Галилея новую обложку, на 
которой изображен герб с тремя пчелами, а сама книга тут же 

посвящается Vрбану VIII и 27 октября 1623 г. тор)кественно, в 

присутствии всей курии, преподносится Его Святейшесrву. Кроме 

того, Ф. Барберини, еще не ставший кардиналом, срочно, в кон­

це сентября 1623 г., избирается членом Academia dei Lincei. 
Галилей же, направивший свои стопы в Рим, преследовал свою 

- ~ 

цель - получить возможность для дальнеишеи защиты коперни-

канства, надеясь, что Чези ему поможет. Как видим, намерения и 

ближайшие планы Чези и Галилея совпадали не вполне, но они 

«didn ,t see into each other,s cards»7611
• 

Воскресным утром 21 апреля 1624 г. Галилей покинул Аква­

спарту и поздно вечером следующего дня прибыл в Рим, а утром 

23 апреля он уже был принят папой У рбаном VIII, с которым 

беседовал в течении часа в присутствии брата Его Святейшества 

кардинала Антонио Барберини, устроившего эrу аудиенцию. На 

следующий день, в среду, Галилей был принят кардиналом Фран­

ческа Барберини и Карло де Медичи. 

Вместе с тем Галилей, которому в феврале 1624 г. исполни­

лось 60 лет, проявлял крайнюю осторол<ность и уже далеко не 

всем, как то было ранее, спешил рассказать о главной цели своего 

визита. Определенную надежду он возлагал на кардинала Ф. фон 

Цоллерна, который обещал «Поднять этот вопрос (Галилей не 

уточняет, о чем именно идет речь, надеясь, что адресат, князь Чези, 

догадается. - И. Д.) в беседе с Его Святейшеством))76 1 • Но Vрбану 

760 Shea W., Artigas М. Galilco iп Romc ... . Р. 109. 
761 Galilei С. Le Opcrc. Vol. XIII. Р. 179 (письмо Галилея Чсзи от 15 мая 

1624 г.). 
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было не до коперниканства. Верховного понтифика волновала 

куда более важная в тот момент политическая проблема, вставшая 

перед Св. Престолом: как сохранить нейтралитет в продолжав­

шейся уже шесть лет войне, названной впоследствии Т ридцатилет­

ней (1618-1648). Главная забота Vрбана VIII - не стать габсбург­

ской «imperial puppet», т. е. сохранить независимосrь папской власти 

в первую очередь от испанских Габсбургов. Поэтому он помер­

жал Ришелье в его борьбе против Испании и Авсrрии. 

Галилей понимает - сейчас папе не до него, и 23 мая 1624 г. он 

сообщает Иоганнесу (Джиованни) Фаберу (!. Faber, 1574-1629), вра­
чу из Баварии, члену Academia dei Liпcei, что через шесrь дней соби­

рается покинуть Рим. «Я надеюсь, - пишет в сво10 очередь Фабер 

Чези 24 мая 1624 r., - что кардинал Цоллерн сумеет вытянуть из 

папы хоть что-то о сисrеме Коперника»762• Наконец-то в переписке, 

так или иначе связанной с пребыванием Галилея в Риме весной 

1624 г., была ясно указана главная цель его визита, как говорят 

англичане, let the са! out if the bag. Но ждать, пока Цоллерн встретится 

с папой, пришлось долго, до начала июня. И Галилей ждал. 

1 июня 1624 г. в апартаментах Цоллерна собрались: Галилей, 

И. Фабер, отец Никколо Риккарди (N Riccardi; доминиканец, дав­
ший imprimatиr на публикацию «Il Saggiatore)>) и некий г. Шопп 

( G. Schopp), немецкий протестант, перешедший в католичество. «Мы 

выяснили, - сообщил Фабер Чези, - что отец Монстр (P[adre) 

Mostro, т. е. Н. Риккарди. - И. А.) всецело на нашей стороне (molto 

per по~), но он не советует в данное время начинать вновь остыв­

шие споры)>763 • 

По поводу этой встречи Галилей не без покровительственной 

иронии писал Чези 8 и1оля 1624 r., что ее участники «конечно, не 
в сосrоянии говорить об асrрономии стихами, как они того жела­

ли бы, но твердо держатся мнения, что [астрономические рассуж­

дения] - не предмет веры и не следует привлекать [к их обсужде­

нию] Св. Писание. Что же касается их истинносrи или ложносrи, 

то отец Монстр не померживает ни Птолемея, ни Коперника, а 

762 Galilei С. Lc Opcrc. Vol. XIII. Р. 181. 
763 Ibid. Р. 181. 
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довольствуется собственным суждением - небесные тела без вся­

ких усилий дви)кутся ангелами»764 • 

Наконец, 7 июля 1624 г. Цоллерн смог поговорить с Vрбаном 

VIII, о чем я у)ке писал выше. Замечу, что это не была специально 
устроенная встреча для обсуждения статуса гелиоцентризма. Все 

гораздо проще: Uоллерн уезжал в свой диоцез в Богемию и, как 

полагается в этих случаях, нанес визит ве)кливости верховному 

понтифику, затронув в разговоре с ним и вопрос о коперникан­

стве. Ответ папы был не намного лучше позиции «отца Монстра». 

Фактически Урбан VIII настаивал на том же, на чем и А. Осиан­
дер, только инструментализм (я буду Jaиte de mieux использовать 
этот термин. - И. А.) верховного понтифика был откровенно 

теологизированным: любая астрономическая теория признавалась 

в принципе нео01сазуемой, ибо Господь всемогущ и в состоянии 

мно)кеством способов сделать то, что, как нам представляется, 

может быть сделано одним-единственным или вообще никаким. 

Галилей, в отличие от Цоллерна, за полтора с лишним месяца 

своего пребывания в Риме встречался с папой шесть раз, решив 

при этом ряд ва)кных для себя вопросов - о пособиях для сына 

Винченца и дочери Вирд>кинии (Марии Челесты), о назначении во 

францисканский монастырь в Арчетри, где находилась Мария 

Челеста, нового духовника765 и т. д. Он даже получил от Святей-

764 Galilei С. Le Opcre. Vol. XIll. Р. 183. 
7ь5 Готовясь к поездке в Рим, Галилей попросил дочь выяснить, в чем 

нуждается монастырь. Опа ответила ему 10 декабря 1623 г.: «Ваше милое 

письмо, 11аписашюс 11есколы<0 д11еи 11азад, дало мне надежду па возмож­

ность дать при свидании пспосрсдствс1111ый ответ 11а ваш вопрос. Но т. к 

погода препятствует вашему прибытию, я рсшил.1 высказать свои мысли 

письмс111ю. Я должна 11ачать с выраже11ия удовольствия, которое доставило 

мне ваше доброе предложение о помощи. Я говорила об этом с госпож:ой - -настоятсльницси и некоторыми из старших матерси. и вес 011и высказали ·1у 

меру благодарпос~-и, какой заслуживает ваше предложение. Но, совещаясь 

друг с другом, они пс могли решить, о чем лучше всего просить, госпожа 

настоятельница попросила совета у нашего покровителя - архиепис1<опа. 

Он ответил, что для столь 11ищс11ствующеrо монастыря наиболее разумным 

было бы просить о милосты11е. Тем временем я подробно поговорила об 
этом предмете с од11ой из монахинь, которая обла.л,ает, как мне кажется. 

здравыми суждениями. Движимая пе пристрастием или интересом, а чис-
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шего кое-какие подарки. Но нет никаких указаний на то, что в их 

беседах затрагивалась космологическая тематика. Все, что Галилей 

смог узнать о позиции Vрбана в этом вопросе, исходило из рас­

сказа Цоллерна. Впрочем, ответ, данный папой кардиналу, можно 

было бы считать обнадеживающим, ведь Святейший ясно выра­

зился - Церковь не осу.ждала коперниканство как ересь, но толь­

ко как необдуманное заблуждение. Радовало и весьма благосклон­

ное отношение Vрбана VIII к «11 Saggiatore». Но на большее 
рассчитывать не приходилось, и 16 июня 1624 г. Галилей покида­

ет Рим в компании друзей-флорентийцев - Микельанджело Буо­

наротти и епископа Франческа Нори. Он спешит домой, чтобы, 

как он выразился в письме к Чези, «очиститься)). 

От близкого друга и биографа У рбана VIII Агостино Ореджо 
(А. Oregius; 1577-1635) известно, что между М. Барберини и Гали­
леем как-то произошел такой разговор: «[Барберини] высказал все, 

о чем размышлял в одиночестве и в конце беседы спросил (во­

прос был риторическим. - И .4.): способен ли Бог расположить 
орбиты планет, звезд и всех видимых небесных тел иным обра­

зом, изменив при этом все расстояния, координаты, направления 

движений светил. < ... > Если Бог способен это сделать (в чем Бар­
берини, конечно, не сомневался. - И. Д.), то можно ли тогда 

полагать пределы божественной силе и мудрости? Услышав такие 

слова, сей ученейший муж (т. е. Галилей. - И Д.) погрузился в 

глубокое молчание))766• А что мог сказать figlio diletto будущего 
папы? Что в действительности аргументация кардинала была пря­

мо противоположнои - если мы не можем полагать пределы 

божественной силе и мудрости, то какие у нас основания считать, 

что Бог не в состоянии изменить структуру мира и его законы? 

Ясное дело - никаких. Но зачем тогда наука? 

тым рвением к благополучию монастыря, она советовала и даже настаивала, 

чтобы я просила Вас о вещи, которая, 11есом11сшю, будет столь же полезна 

для пас, сколь и легко выполнима для Вас, а име11110, чтобы Его Святейшество 

даровал нам привилегию избирать своим духовником монаха из какого-либо 

монашествующего ордена, на условиях смены его через каждые три года, как 

это в обычае в других монастырях» (Gafilei С. Le Opcrc. Vol. XIII. Р. 157). 
76

" Uит. по: Фанто.щ А. Галилей ... . С. 237. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Из приведенного выше далеко не полного рассмотрения собы­

тий, связанных с полемикой вокруг гелиоцентрической теории 

Коперника и усилий Галилея доказать ее истинность, вырисовыва­

ется С.ЛО)КНая и противоречивая картина, анализ которой требует 

использования поликонтекстуального подхода. В свою очередь, 
~ 

такои подход доюкен исходить из того, что система контекстов, в 

которых предполагается интерпретировать изло)кенную выше фак­

тологию, не осrавалась неизменнои во времени, она постоянно 

меняла свою сrруктуру. 

Вдумчивый анализ ситуации выявляет внутреннюю разнород­

ность каждого типа контекста. В частности, невозмо)КНО говорить 

о теологическом контексте вообще, не уточняя, о чем конкретно 

идет речь. В силу исторического многообразия, а 3ачастую и не­

совместимости позиции разных групп тсолоrоn, церковная тради­

ция выявляет полифоническу10 природу, причем разделительные 

линии в богословских дискуссиях далеко не всегда отвечали де­

маркации католических орденов (не говоря у)к о конфессиональ­

ной раздробленности Европы). Даже члены одного и того же 

религиозного ордена могли придерживаться совершенно разных 

-позиции, ска)кем, в вопросе о сrатусс копсрникс.1нства и характера 

отношений между теологией и натурфилософией (или, как приня­

то говорить, между религией и наукой)7('7 • 

767 Здесь yмecl'IIO привести заме•1зние М. Фи1юккыJра в .1дрес Р. Фсльд­

хей. Последняя «доказывает, что римско-католи•1еская церковь не была мо­

нолитным и1кти1угом, что доми1шка11цы представляли конссрвзтивнос се 

крыло, а иезуиты - прогрессивное. Од11ако. доминиканцы и иезуиты ·rакжс 

нс были едины» (Finnocchiaro М. Scicncc, Rcligion, and tl1c Galilco Affair: Оп 
the Undcsirability of Oversimplification // Osirjs. 2001. Vol. 16. N~ 1. Р. 114-
132; Р. 117). Да, в целом это так, 110 сели ограничиться перечнем оснавных 
оппонентов Галилея (по крайней мере, в хро11ологичсс1<их рамках ((первого 
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Далее, само католическое понятие авторитета предполагает допу­

стимость (и дюке необходимость) определенного э1(зеzетического плю­

рализма, хотя бы потому, что истинность того или иного библей­

ского утверждения определяется, как подчеркнул Беллармино в письме 

Фоскарини, не только ех parte objecti, но и а parte dicentis. Однако 
поскольку далеко не всегда наивно-буквалистское понимание свя­

щенного текста соответствует наивно-«буквалистскому» пониманию 

чувственно-воспринимаемого мира768 («ведь каждый день пред нами 

Солнце ходит))), и уже в силу одного этого обстоятельства (не 

говоря о том, что Библия рассчитана на ограниченное понимание 

простецов) библейский текст нуждался в толковании. 

Более того, история догматических учений выявляет напряжен­

ное противоречие Ме)кду наличием известного экзегетического 

плюрализма и необходимостью контроля предлагаемых толкова­

ний священного текста со стороны Церкви. Насколько трудным 

оказывается поиск компромисса, показывают, в частности, доку­

менты Т ридентского собора, решения которого именно в силу 

своего компромиссного характера нередко содержали смысловые 

лакуны и неопределенности, что, в свою очередь, порождало необ­

ходимость их последующеи реинтерпретации и, соответственно, 

новые дискуссии, примером чего может служить рассмотренная в 

первой главе полемика De au.xiliis, длившаяся почти двадцать лет. 
И никакими соборными декретами и инквизиционными трибуна­

лами невозможно было искоренить многообразие мнений по 

догматическим вопросам, хотя католическая Церковь, атакуемая 

протестантами, вынуждена была в целях самозащиты время от 

времени ужесточать свои позиции, в том числе и относительно 

пределов допустимого в библейской экзегетике. 

На мой взгляд, было бы неправильно видеть в так называемой 

Контрреформации только деятельность конгрегаций Инквизиции 

и Индекса запрещенных книг. Одна из фундаментальнейших задач 

дела)>), то наиболее заскорузлыми консерваторами оказываются вес же доми­

никанцы, тогда как многие иезуиты вели с Галилеем куда более содержатель­

ный диалог и занимали более гибкую позицию. 
7ьR Бог, по словам Иоанна Златоуста (IV в.), устроил «все сотворенное выше 

естестве1-шоrо порядка» (цит. по: Гаiidенко П П Эволюция понятия пауки: 

становление и развитие первых научных программ. М. : Наука, 1980. С. 391 ). 
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Тридентского собора состояла в переосмыслении («re-conceptualization)>, 
по более точному выражению Р. ФельдхеЙ769) отношений между 

трансцендентным и мирским, священным и профанным. Но как 

бы ни формулировать это отношение, ясно (по крайней мере, для 

Беллармино), что непозволительно допускать реинтерпретацию 

текста Св. Писания на том лишь основании, что синьору Галилею 

кажется, будто он доказал истинность коперниканского учения. 

Риторика, даже самая изощренная, - это еще не доказательство. 

И еще один немалова)КНЫЙ момент - Бемармино, бесспорно, 

относился к Галилею с большим уважением, он понимал, что 

Filosifo е Matematico Primario del Granduca di Toscana, человек упор­

ный, темпераментный и увлекающийся, поставил себе целью убе­

дить мир в истинности коперниканского учения, но при этом он 

не только торопился, но и рассуждал о весьма тонких материях, так 

сказать, sub specie aeternitatis, не принимая в расчет всю сложность и 
противоречивость современной конфессионально-политической си­

туации в Европе. Беллармино же, большую часть жизни посвятив­

шеи полемике с протестантами, понимал, что вопрос о толковании 

Писания - далеко не второстепенная проблема, наоборот - это 

тот самый gravissima quaestio, который определяет ход и характер 
всей прочей полемики и идейного противостояния. Именно необ­

ходимость противостоять идеиным вызовам протестантизма вы­

нуждала Беллармино занимать позицию, выходящую за рамки три­

дентских решений и предписаний Св. Августина и Св. Фомы. 

Бемармино вполне разделял упомянуrый выше тезис Св. Ав­

густина о необходимости пересмотра библейской экзегезы в слу­

чае получения неопровер)кимых доказательств физической истин­

ности тех или иных научных положении, не согласу1ощихся с 

буквальным пониманием текста Св. Писания770, - тезис, на котором 

таюке настаивал Св. Фома и на который часто ссылался Галилей. По­

нимал Его Высокопреосвященство и то, что Св. Писание ни в коем 

случае не следует рассматривать как энциклопедию по естествознанию. 

Неприе1v1Лемым для Беллармино было другое. Почему-то Галилей 

769 Feldhay R. Recent Narrativcs... . Р. 497. 
770 См. главу IV, раздел «Физи1<а свящсшюrо тс1<ста>). 
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полагал, будто упомянутый тезис Св. Авгусгина правомерно распро­

странять и на недоказанные (или, по крайней мере, пока недоказан­

ные) научные утверждения (типа основных положений коперникан­

ской космологии), которые, однако, по глубокому убеждению Галилея, 

непременно будуг доказаны в будущем. Такой подход предсrавлялся 

Беллармино сrранным. Галилей насгаивал на научной (когнитивной, 

как бы мы сейчас сказали) значимосги гипотезы и потому требовал 

свободы в поиске путей ее верификации (или опровержения). Бел­

лармино и туг не возражал, но одно дело искать доказательсrва и 

совсем другое - заниматься пропагандой недоказанного (но проти­

воречащего тексту Писания) как доказанного771 • 

И здесь мы вплотную подходим к иному контексту космологи­

ческой полемики (и научного дискурса вообще) - к вопросу о 

доказательности научных угверждений. Беллармино, как и многие 

другие теологи, вовсе не считал, что некое научное утверждение 

ложно потому, что оно противоречит Библии. Скорее, он допус­

кал обратное - оно потому противоречит Библии, что ложно. 

Драматизм же ситуации для Галилея состоял именно в том, что 

чем более он вдумывался в проблему доказательства, тем яснее 

осознавал - его доводы ничего не доказывают и не опровергают, 

circulus vitiosus - неизбежен. Даже когда фактологическая досrо­

верность его наблюдений не ставилась под сомнение (а такое, как 

мы видели, случалось далеко не всегда), предметом спора остава­

лась их теоретическая интерпретация. Circulus vitiosus обнаруживал­

ся не только когда речь шла о падении камня или инерционном 

движении (что было рассмотрено в главе III), но и, к примеру, 
при анализе наблюдений Луны. Ведь когда Галилей угверждал, что 

771 Здесь не лишне отмстить, что в зрелых работах Галилея (например, в 

Dit1!0.~u) яс110 просматривзются ко11туры тоrо методологического подхода, 

который в 11астоящсе время при11ято 11азывать гuпотетюш-JеiJуктuвным (подр. 

см_: Finua:hiaru М_ Galileo зпd tl1c Art of Reasoning (Rhctorical Foundations ot" 
Logic and Scicntific Mctlюds)_ Boston etc: Rcidcl (Kluwer], 1980) и, возмож-

110, пе будет сильным преувеличением сказать, что теологическая полемика в 
извсст11ой мере способствовала формированию rалилеевой «hyputhetical 
epistemology» (Finnucchiaro М. Scicncc, Religion, and the Galileo Affair ... . Р. 123), 
так сказать, 'тожар способствовал ей мноrо к украшенью». 
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Луна светит отраженным светом Солнца, он }')Ке исходил из того, 

что ее поверхность неровная. Поэтому его телескопические на­

блюдения Луны не могли опровергнуть аверроистскую теорию 

Луны, согласно которой последняя не отражает солнечный свет, 

но под его воздействием начинает светиться (флуоресцировать), а 

поскольку лунная субстанция неоднородна, одни ее части светятся 

сильнее других, и последние воспринимаются как темные пятна772• 

Фактически Галилей, который, при всем своем антиперипате­

тизме в сфере методологии, вполне разделял (как и его оппонен­

ты) аристотелевский идеал научного познания, склонялся к тому, 

что единственная причина, заставляющая верить в достоверносrь 

данной теории - это ее способность объяснить связность нашего 

опыта773• Но это обстоятельство в глазах его оппонентов не обла­

дало логическои принудительностью, поскольку не гарантировало, 

что теория, хорошо объясняющая всю доступную совокупность 

релевантных фактов и данных наблюдений и опытов, является 

единственнои, которая в состоянии это делать. 

И потому так значима в стратегии галилеева дискурса роль рито­

рики, причем риторики, естественно, небескорыстной. Когда он 

писал, к примеру, что католический священни1с Николай Коперник, 

чуть ли не по настоянию папы опубликовал «De Revollltioniblls)>, 

где привел все необходимые наблюдения и доказательства в пользу 

77l Точку зрения Авсрроэса разделяли многие - )К. Бурида11, Н. Орем, 

Альберт Са1<сопс1<ИЙ, Леонардо да Випчи, Х. Клавиус и др. См. также: Лrit"lil R. 
Galilco' s Lunar observations in thc context of medicval luпar tl1eory // Stнdics iп 
thc History and PЬilosophy of Scieпcc. 1984. Vol. 15. No 3. Р. 213-226 (подр. 
русс1<иЙ реферат В. Н. Паруса см.: Мстодолоrичсскис принципы соврсме11-

11ых исследований развития пауки (Галилей). Реферативный сборник / Под 

ред. Л. М. Кесаревой. М.: ИНИОН АН СССР, 1989. С. 133-138). 
773 Ален Сокал и )Как Брикмо11 в мшюграфии //JumcAAtжmy11л61lЫt' улов­

ки: 1cpumuкa сшремеииой _фuлoco!fiuu 11ocmлro(J1p1tt1 (пер. с а11гл. А. Костиковой 

и Д. Кралеч1<и11а. М.: Дом интелле1<туалыюй книги, 2002) пишут по этому 
поводу: «Мы снова и снова возвращаемся I< проблеме IОма: пи1<а1<ос сужде­
ние о внешнем мире пе може1· быть до1<аза110 в букналыюм значении этого 

термина, но 0110, если воспользоват1.ся весьма точным выражением из а11г­

лосах<сонс1<оrо права, может оказаться вне всяких разумных сомпспий. Нера­

зумное же сомнение остается всегда» (С. 59) и всегда, добавлю, остается 

размытои граница между разумным и неразумным сомнением. 
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гелиоцентризма («quanto ella sia Ьеп fondata sopra manifeste esperienze е 
necessarie dimostrazioni»774

) и т. п., все это не следует принимать за 

чистую монету, поскольку то была риторика, нацеленная на убежде­

ние своих оппонентов и противников и удер)кание матери католичес­

кой Церкви от паrубного шага - наложения запрета на гелиоцент­

рическую теорию. Именно поэтому Галилей свой развернутый ответ 

Беллармино преподносит в качесгве письма Вдовсrвующей герцоги­

не, а не ученой братии в Collegio Romano и не математику Касгелли 
(более компактное письмо которому было посвящено только одной 

стороне вопроса - толкованию Св. Писания в контексrе новой 

космологии). С одной стороны, Кристина Лотарингская как-никак, а 

предсrавителъница правящей династии Т осканы, а с другой - ей 

много не надо, поскольку математическими познаниями короно­

ванная вдовица не обладала, достаточно много раз повторить слова 

о necessarie dimostrazioni, не приводя конкретно никаких dimostrazioni. 
Кроме того, Галилей не мог не учитывать и ряда социально­

психологических моментов. Как упорный (а по меткому слову 

А. С. Пушкина - упрямый) защитник коперниканской теории775 
-

в то время трудно (если вообще) доказуемой, теологически от­

нюдь не индифферентной и с «Наивно-эмпирической» точки зре-
~ 

ния вовсе не очевиднои - он нуждался в определенном статусе, 

который бы служил для него мощным «защитным поясом» от 

всяческих обвинений со стороны религиозных консерваторов, 

натурфилософов-традиционалистов и просто крикливых, но опас­

ных дураков и невежд. Университет такого статуса дать не мог, об 

академиях - и говорить не приходится. Оставался только патро­

нат мощного абсолютного монарха, в данном случае - Великого 

герцога Тосканы, плюс многочисленные связи в Риме. Но и тут 

ситуация складывалась далеко не однозначная. Дело не только в 

жаловании, дарах и защите. Удачно выбранный патронат открывал 

774 Galilei С. Le Opcrc. Vol. V. Р. 312. 
пs По выражению Ви11чс11цо Ферроне и Массимо Фирпо, копсрпиr<ан­

ство стало для Галилея «а .шrt l!.f obsession», авторы даже употребили по от11оше-
11ию I< тосканскому ученому термин «Copi,,,-пican _fanaticism» (Ferrvnc V., Firpo 
М. From Iпquisitors to Microhistorians: А Critique of Pietro Rcdondi's Galileo 
Eretico 11 Journal of Modcrn History. 1986. Vol. 58. Р. 485-524; Р. 493. 
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новые исследовательские перспективы. На науку во времена Галилея 

часто смотрели как на своего рода venatio (охоту) за тем, что недо­

ступно обыденному опыту, будь то новые научные идеи, открытия 

или «1<уриозы)> для придворных Kunstkammem. Mecra такой охоты 
лежали подчас далеко от университетских дисциплинарных угодии, 

да и правила охотников зачастую оказывались «В оппозиции мсrодо-

• логическим установкам официальной академической культуры»776• 

Поэтому людей одаренных и беспокойных так привлекала придвор­

ная среда. И чем выше оказывался социальный статус придворного 

virtuoso, тем внимательней относились к его идеям, мнениям и дости­
жениям, тем выше был их когнитивный статус. И наоборот - твор-

- - -
ческии успех повышал социальныи реитинг придворного. 

Итак, из приведенного выше анализа вырисовываются три глав­

ных взаимосвязанных контекста: теолоzический (отнюдь, как мы 

видели, не монолитный), лоzико-метоаолоzический и патронатный. 

Кроме того, многое зависело от субъективных факторов (уровня и 

характера образования, эрудиции, гибкости и свободы мышления, 

темперамента и прочих личностных характеристик участников со­

бытий, включая, разумеется, и самого Галилея). И только в первом 

(а возМО)КНО, даже в нулевом) приближении вся описанная история 

оказывается выражением и «типичным примером>> пресловугого 

конфликта между наукой и религией. Теологический контекст, бес­

спорно, важен, но скорее именно как тео-логический. Несколько 

спрямляя и схематизируя ситуацию, можно представить развитие 

событий в означенной системе контекстов следу~ощим образом. 

Полемика вокруг коперниканства развивалась в двух направле­

ниях - натурфилософском и теологическом. Возражения оппо­

нентов Галилея, движимых самыми различными мотивами и по­

буждениями (от элементарной зависти до понимания логических 

и физических, в частности, оптических проблем, с которыми столк­

нулись попытки обоснования коперниканства как теории, истин­

ной iп rei natura) показали, что на лег1<ую победу ему рассчитывать не 

776 Еатоп W. Court, Acadcmy and Printing Нонsс: patro11agc and scieпtific 

careers in late-Renaissance ltaly // Patroпagc and lnstitutioпs: Sciencc, Т ecl1noloь'Y 
апd Medicine at the Europeaп Court: 1500-1700 / Ed. Ьу В. Moran. Woodbridgc: 
Boydell Press, 1991. Р. 74. 
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приходится. Выяснилось, что «сила истины (!а forza della venia)» 777 от­

нюдь не всемогуща, скорее приходится говорить о слабости истины 

(по крайней мере, когда речь заходит о процессах ее восприятия и 

социализации)778• В 1609-1610 гг. Галилей направляет усилия на созда­
ние вокруг себя и своих идей патронатного «защитного пояса» во 

Флоренции, а позднее - и в Риме (в часn-1ости, в Collegio Romano и в 
курии). Одновременно (и даже несколько ранее, до своего возвраще­

ния во Флоренцию) он начинает осознавать всю серьезность и труд­

ность проблемы доказательства научных утверждений. 

Поначалу Галилей надеялся, что деб"1ты удастся удержать в гра­

ницах астрономии, математики и натурфилософии, а научные и 

логико-методологические трудности удастся так или иначе преодо­

леть. Однако усилиями наименее образованной и наиболее кон­

сервативно настроеннои части его 011понентов, т. е. тех, кому 

было трудно или даже невозможно вести полемику в границах науч­

ного дискурса, эпицентр дискуссий сгал, на рубеже 1611-1612 гг., 

неуклонно смещаться в сферу теологии 779
, что немало тревожило 

Галилея780, который ни под каким видом не соглашался уступать 

позиции тем «Глупцам, кои в момент, когда оспариваешь одну их 

глупость, выдвигают другую, еще большую». 

В итоге когнитивная стратегия сменилась оборонительной, а у по­

следней, как известно, свои законы. Причем, по мере смещения поле­

мики в теологическую плоскость, Галилей приближался к границам 

созданных им с большим трудом <<защитных поясов», поскольку 

чем жестче звучали формулировки экспертов Инквизиции, тем на 

меньшую помержку своих патронов он мог рассчитывать. 

777 Выражение, 1<оторое Галилей употреблял довольно чсJсто (см., напри­

мер, Galilei G. Lc Opcrc. Vol. I. Р. 303; Vol. II. Р. 241 и т. д.). 
77

t1. По замечанию Г. Блюменберrа, «Галилей не простил истине. что она 

оказалась стол~, слзбой» (Blumenberg /!. The Gencsi~.. . . Р. 3~7), что опа «не 

обладала достаточным светом, I<оторый бы выделил се среди мракз столы<их 

заблуждений» (ГалиАеЙ Г Диалог .... С. 514). 
77

'1 Разыrрывзлзсь также и астрологическая кзрта, 110 этот к01ис1<ст, на­
сколько можно судить по дошедшим до нас материалам. нс сыграл в ан­

тикопсрних<а~ккой полемих<с сколько-11ибудь знзчимой роли. 
7t>-н Ках< он выразился в одном из писем, «они (т. с. его противники. - И А.) 

обрели новую возможносrь меня терзать» (GaШei G. Le Opcre. Vol. V. Р. 292). 

177 



Наконец, следует упомянугь о том, что сама по себе теория 

Коперника обладала определенным защитным потенциалом. Правда, 

этот потенциал был связан не столько с космологическими идея­

ми Коперника, сколько с предполагаемой полезностью его мате­

матических расчетов для исправления и совершенствования кален­

даря. На этот аспект обращал внимание уже сам Коперник, но не 

исключено, что вклад его теории в решение календарных проблем 

был сильно (и, возможно, предумышленно) преувеличен781 • Роль 

этого фактора зафиксирована в рассмотренных выше документах, 
относящихся к процедуре «исправления» «De Revolutionibus». 

К 1615 г. теологическая дискуссия приняла своеобразный обо-
~ ... 

рот - в неи все отчегливеи стала выявляться логико-методологичес-

кая компонента, о чем }7)Ке было упомянуто. Именно сложное пере­

плетение разнородных факторов определило, в конечном счете, 

парадоксальный характер событий 1616 г. - жесткая оценка основ­

ных положений теории Коперника экспертами Св. Инквизиции versus 
мягкосrь избранной Беллармино меры воздейсrвия на Галилея (уве­

щание), не говоря }7)К об алогичности задуманной процедуры этого 

воздейсrвия. В событиях февраля - марта 1616 г. дали себя знать все 

движущие силы и контексты идеиного противостояния предыдущих 

лет: непреклонносrь жестких противников коперникансrва (главным 

образом из числа доминиканцев), требование неопровержимых д~ 

казательств физической истинности гелиоцентризма со стороны Бел­

лармино и некоторых других прелатов и теологов (главным обра­

зом из числа иезуитов), необходимость }7)Кесточения внугренней и 

внешней политики престола Св. Петра перед угрозой со стороны 

протестантских сил, патронатный фактор7н2, бесспорно, принимав­

шийся в расчет при обС)7)кдении мер, которые надлежало пр1-1нять, 

чтобы умерить воинственный пыл упрямого Галилея, нецелесообраз­

ность полного запрета коперниканства по причине его полезности 

(реальной или кажущейся) для усовершенствования календаря. 

Можно, конечно, по-разному оценивать роль каждого из указан­

ных контекстов в истории увещания Галилея, можно расширять или 

7R1 Мне неизвестны серьезные исследования, посвящеш1ые этой теме. 
7Rl Сюда я отношу также и МПОГОЧИСЛСШIЫС связи и ЗIIJKOMC1'Вa, I<оторыс 

Галилей завел в разных городах Италии и особенно в Риме. 
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сокращать перечень контекстов, n р.1мках которых разворачивались 
основные события, по-разному прсдст;:~nмш контекстуальную струк­

туру. Но главный результат исторических исследований последних 

десятилетий, на мой nзrляд, ясно 1101«1:н.rrыст, что события, связанные 

с увещанием Галилея и процессом 1633 г" нс ух<ладываются в рамки 

монофакторных («однониточных», 110 аыр.нкению Г. Ilомеранца) 

репрезентаций и примитивных 1-ырр.пинон (i /а Illтекли о том, как 

церковные мракобесы портили жи:ш1. 11сл111,0А1у ученому. 
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